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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

23 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Veszpremi Torvényszék (Provinsdomstolen i Veszprémi, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

20 juli 2020
Klagande:

Amper Metal Kft.
Motpart:

Nemzeti Ad6- ‘€s Vamhivatalw, Fellebbviteli  lgazgatdsaga
(avdelningen#for, Overklaganden, vid nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern)

[utelamnas]
Veszprémi Térvényszék (Domstolen i Veszprém) (Ungern)
[utelamnas]

Ihadministrativt forfarande i skattedrende pa begdran av Amper Metal Kft.
(Jutetéamnas] Dumadjvaros, Ungern [utelamnas]), klagande, mot Nemzeti Adoé- és
Vamhivatal “Fellebbviteli lgazgatésaga (avdelningen for 6éverklaganden vid
nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) ([utelamnas] Székesfehérvar,
Ungernijjuteldmnas]), motpart, meddelar Veszprémi Torvényszék foljande

Beslut

Denna domstol [uteldmnas] inger en begdran om foérhandsavgdrande avseende
foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol:

1. Bor, eller kan, artikel 168 a) i radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (nedan kallat
mervardesskattedirektivet) tolkas sd att — eftersom ordet “anvinds” anges i
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bestimmelsen — avdrag for mervardesskatt inte kan nekas i en transaktion som
ligger inom tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet, av den anledning
att den tjanst som har tillhandahallits av fakturautfardaren inom ramen for en
transaktion som genomfors mellan oberoende parter inte ar till nytta” i
fakturamottagarens beskattningsbara verksamhet, enligt skattemyndighetens
beddmning, med hénsyn till att:

— vardet pa tjansten (en reklamtjanst) som tillhandaholls av
fakturautfardaren ar oproportionerlig i forhallande till, den nytta
(omséttning/6kad omséttning) som mottagaren har av tjansten, eller

— namnda tjanst (reklamtjansten) inte har gett upphev till, nagon
omsattning for mottagaren?

2. Bor, eller kan, artikel 168 a) i mervardesskattedirektivet tolkas,sa att'avdrag
for mervardesskatt i en transaktion som ligger inomtillampningsomradet for
mervardesskattedirektivet kan nekas av den amledning, “att tjansten, som har
tillhandahallits av fakturautfardaren inom aramen™fors, emy, transaktion som
genomfors mellan oberoende parter, har ett.oproportionerligt varde eftersom priset
for tjansten (reklamtjansten) ar orimligtthogt.i forhallande till andra jamforbara
tjanster, enligt skattemyndighetens bedémning?

[utelamnas] [processrattsliga beaktanden,i den'nationela ratten]

Skal

Bakgrund

Forfarande ach beslut fran skattemyndigheten i forsta instans

NemzetitAdo=és Vamhivatal'Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (skatte- och
tullkontoret,i previnsen Fejér, tillhdrande nationella skatte- och tullmyndigheten,
Ungern, nedan kallad skattemyndigheten i forsta instans) genomférde en kontroll
a posteriori,av mervardesskattedeklarationerna for beskattningsaret som léper fran
demyd januari till den 31 december 2014. Efter kontrollen utfardade myndigheten
ettybeslut Tutelamnas] (nedan kallat, “beslut i forsta instans”) enligt vilket
klaganden, i, egenskap av beskattningsbar person, forpliktades att betala en
mellanskillnad som uppgick till 12 960 000 forinter, i mervérdesskatt. Beloppet
ansags 1 sin helhet vara en skatteskuld. Till foljd av beslutet forpliktades
klaganden att betala skattetillagg och en forseningsavgift med beloppen 3 240 000
forinter respektive 868 000 forinter.

I motiveringen av beslutet forklarade skattemyndigheten i forsta instans,
betraffande sakomsténdigheterna, att klaganden hade deklarerat belopp som
angavs pa totalt tolv fakturor utfirdade av Sziget-Reklam Kft. 2014, sasom
utgifter. Var och en av dessa fakturor hade ett nettobelopp pa 4 000 000 forinter
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och ett bruttobelopp pa 5 080 000 forinter, efter att nettobeloppen hade 6kats med
27 % mervardesskatt, och motsvarande mervéardesskatt hade dragits av.

Enligt ett avtal om tjanster och samarbete, som klaganden tillhandaholl under
skattemyndighetens revision, hade Sziget-Reklam Kft. ansvar for att placera
reklamskyltar at uppdragsgivaren, namligen klaganden, med matten 30 x 10 cm,
pa bada sidorna av tavlingsbilar at den tavlingsdeltagare som hade klassificerats
som avtalspart till tjansteleverantoren, for att tdvla i sédsongen 2014 i Magyar
Gyorsasagi Bajnoksag [rallytavling i Ungern]. Priset for tjansten under avtalets
hela 10ptid var 48 000 000 forinter exklusive mervérdesskatt, Som parterna
reglerade regelbundet.

| beslutsunderlaget fanns dokument fran den brottsutredningssomustalldes till
forfogande av Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél- Dunantali Biintigyi‘lgazgatosaga
(avdelningen for brottmal i Sodra Transdanubien, somWtillngr den nationella
skatte- och tullmyndigheten, Ungern). Bland dessa dekument fannshutlatanden
fran sakkunniga som ar specialiserade inom skattéroch bidrag, Sem hade samlats
in under brottsutredningen. Grundat pa dessa dekument,drag skattemyndigheten i
forsta instans, sammanfattningsvis, foljande slutsatser betréaffande tjanst- och
samarbetsavtalet som hade ingatts mellan klaganden oech Sziget-Reklam Kft.,
varifran fakturorna harror:

—  Erséttning med beloppet 48°000 Q00 forinter exklusive mervardesskatt
ar oproportionerligt hogt, eftersomyavtal om samma tjanst dven har
ingatts till ett lagre pris:

— Auvtalet ar‘vilseledande, “eftersom den tjanst som erbjuds knappt
forutsétter nagoensegentlig prestation.

—  Beloppet i avialet ar &ven oproportionerligt hdgt eftersom utgiften inte
genereran, nagon. form av reklamvarde eller ekonomiskt varde.
Klaganden skulle “kunna ha erhallit det verkliga reklamvardet till en
mycket,lagre kostnad.

W< Fackmén vet exakt hur de kan urskilja potentiella kunder eller
uppdragsgivare — pappersfabriker, verkstader for varmvalsning och
andra industriféretag — och om de inte vet detta, kommer ingen typ av
reklam att 16sa problemet, eftersom kunderna inte fattar beslut grundat
pa reklam pa bilar, utan pa grundval av, exempelvis, priset, kvaliteten,
leveransfristen eller flexibla betalningsvillkor. Alltsa kan det faststallas
att det var mojligt att i forvag inse att dessa kostnader var faktorer som
skulle skapa forluster och att kostnaderna inte skulle generera nagon
ekonomisk vinst.

Mot bakgrund av ovanstadende beaktanden och grundat pa sakkunnigutlatandena,
beslutade skattemyndigheten i forsta instans att tjansten, som bestod av reklam pa
sportbilar som Sziget-Rekldm Kft. fakturerade klaganden for, inte utgdr en
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kostnad relaterad till den verksamhet som genererar intdkter och som &r
skattepliktig hos klaganden.

Skattemyndigheten i forsta instans aberopade foljande rattsliga bestammelser:

Artikel 119.1 i az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVII. térvény
(2007 ars lag CXXVII om mervérdesskatt, nedan kallad mervardesskattelagen),
enligt vilken avdragsrétten intrdder, om inte annat foreskrivs i lagen, vid den
tidpunkt da den skatt som ska betalas och som motsvarar den ingaende skatten ska
faststéllas (artikel 120), aven i fall da berakningen av skattebeloppet‘genomfors i
enlighet med artikel 196/B.2 a).

Artikel 120 a) i mervérdesskattelagen foreskriver att, om denybeskattningsbara
personen — i denna egenskap — anvander eller pa annat sétt eéxploatérar viaror eller
tjanster for att leverera beskattningsbara varor eller tillhandahalla beskatthingsbara
tjanster, ska denna person fran den skatt som denne arskyldig att erlagga, ha ratt
att dra av den skatt som en annan beskattningsbar person —yvilket innefattar
personer eller organisationer som ar foremal forforenklad bolagsbeskattning — har
fakturerat den forstnamnda beskattningsbara personen-i,samband med forvérvet av
dessa varor eller anvandningen av dessa tjanster.

Artikel 8.1 d) i a tarsasagi adérol_és az esztalék adorol sz6l6 1996. évi LXXXI.
torvény (1996 ars lag LXXXI om bolagsskatt,och skatt pa utdelningar, nedan
kallad lagen om bolagsskatt och skatt pa utdelingar) enligt vilken resultatet fore
skatt ska okas med de beloppsomyberdknas sem utgifter eller kostnader och
tillampas pa minskningen/nedsattningemay namnda resultat, inkluderat amortering
pa grund av avskrivningar av anldaggningstillgangar eller materiella tillgangar, som
inte har nagot samband ‘medsforetagsverksamheten eller som genererar intakter,
sérskilt med h&nsyn till, vad som faststélls i bilaga 3.

I enlighet.med bilaga 3, punkt 4, 1 lagen om bolagsskatt och skatt pa utdelningar,
[i den meningysom.avses i artikel 8.1 d), anses foljande inte vara utgifter eller
kostnader sem ruppkemmit for att det tjnar foretagsverksamheten, sérskilt:]
(fullstandig eller delvis) motprestation for en tjanst som 6verskrider 200 000
forintery < exklusive ' mervardesskatt, nar omstandigheterna  (sdsom den
beskattningsbaraypersonens foretagsverksamhet, dess omsattning, tjanstens eller
motprestationens art) gor att man kan dra slutsatsen att anvandningen av denna
tjanst{stridem mot kraven pa skalig forvaltning. Motprestationer for tjanster som
har mottagits av samma person enligt samma handling under ett beskattningsar
beaktas gemensamt.

Betraffande denna sistndmnda lagbestimmelse och definitionen av skalig
forvaltning, angav skattemyndigheten i forsta instans att lagen om bolagsskatt och
skatt pa utdelningar inte innehaller nagon definition av namnda begrepp. Darmed
ar det lampligt att tolka kravets innehall i enlighet med tillamplig rattspraxis.
Tolkningen av kravet pa skalig forvaltning utifran ett skatterattsligt perspektiv
motsvarar inte exakt innehallet i denna grundldggande rattighet utifran ett
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civilrattsligt perspektiv, som ocksa har utvecklats av rattspraxis. Enligt rattspraxis
pa skatteomradet ska motiveringen av skalig forvaltning och sambandet med den
inkomstbringande verksamheten bevisa tva omstandigheter:

—  Forst och framst ska det styrkas att det faktiskt har genomférts en
ekonomisk transaktion i forhallande till vilken betalningen
genomfordes, och det ska likasa styrkas att den konkreta tjansten och
darmed betalningen av motprestationen har samband med den
beskattningsbara personens foretagsverksamhet eller inkomstbringande
verksamhet.

—  Dessutom ska det provas om kostnaden som uppkom-blev uppenbart
och oproportionerligt hog.

| detta hanseende forklarade skattemyndigheten i forsta instans att placeringen av
dekalerna, det vill sdga, reklamen, pa tavlingshilarnaisem ‘déltog i hiltavlingen
visserligen genomfordes, men att transaktionen dnte genererade,nagen nytta for
klaganden, varfér den inte har nagot sambandymed ‘denyinkemstbringande
verksamheten,  enligt  otvetydiga  slutsatser i “wsakkumnigutlatandena.
Motprestationen for reklamtjansten som “mottagits awv. Klaganden 6verskred
dessutom marknadspriset pa ett oproportionerligty satt, vilket gjorde att
transaktionen ansags strida mot kravet pa‘skalig forvaltning.

Grundat pa ovanstaende beaktanden forklarade,skattemyndigheten i forsta instans
att tjansten som hade bokfgrts som kestnad mte var ekonomiskt skélig, att den inte
kunde kopplas till klagandens “foretagsverksamhet eller inkomstbringande
verksamhet och att dess reklamwvarde var obefintligt, enligt sakkunnigutlatandena.
Den mervardesskatt som‘angavs pa.fakturorna till foljd av reklamkostnaderna var
darmed inte avdragsgill, enligt de, rattsliga bestdmmelser som citerats ovan. Mot
bakgrund avi_de uppgifter som skattemyndigheten forfogade Over, ansdg
skattemyndigheten att klaganden, i egenskap av beskattningsbar person, felaktigt
hade gjort avdrag for mervardesskatten som angavs pa fakturorna fran Sziget-
ReklamyKftalenlighetymed artikel 120 a) i mervardesskattelagen hade klaganden
inte “watt att gora avdrag for den ingaende mervardesskatten med stod av
verifikationer, betrdffande en tjanst som inte hade nagot varde for den
inkomstbringande verksamheten.

Skattemyndigheten i forsta instans beslutade darfor att klaganden var skyldig att
betala den mervérdesskatt som angavs som avdragsgill i skattedeklarationen, som
motsvarade den ingaende mervérdesskatten for tjansten som mottagits fran Sziget-
Reklam Kft., eftersom skattemyndigheten ansdg att mervardesskatten som
harrérde fran fakturorna géllde kostnader som inte hade uppstatt i foretagets
intresse.
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Forfarande och beslut fran skattemyndigheten i andra instans

Till foljd av klagandens begdran om omprovning bekraftade motparten, i
egenskap av skattemyndighet i andra instans, beslutet som hade fattats i forsta
instans genom beslut [uteldmnas] av den 9 januari 2019 (nedan kallat beslut i
andra instans).

Enligt motiveringen till beslutet i andra instans, hade skattemyndigheten i forsta
instans gjort en korrekt beddmning genom att konstatera att klaganden, i egenskap
av beskattningsbar person, otillborligen hade dragit av mervardesskatten som
angavs i de omtvistade fakturorna utfardade av Sziget-Reklan Kft, eftersom
sakkunnigutlatandena otvetydigt bekraftade att forvaltningeny, var %oskalig
betraffande kdpet av denna tjanst. Till f6ljd av detta dras slutsatsen att,klaganden,
i enlighet med artikel 120 i mervardesskattelagen, intefhar ratt, attydra av den
ingaende mervardesskatten med stod av verifikationer, pa‘en tjanstysomtinte har
nagot varde for den inkomstbringande verksamheten. Enligt skattemyndigheten
finns det darfor ingen anledning att anse att beslutet,i forsta‘instans arséttsstridigt,
i den man namnda beslut forpliktade klagan@len att“oetala mervardesskatt som
klaganden hade dragit av i skattedeklarationen med,stod, avifakturerna fran Sziget-
Reklam Kft., betraffande utgifter som intéhade uppstatt i‘foretagets intresse.

Foremalet for tvisten

| sitt 6verklagande av besluten*franiskattemyndigheten i forsta och andra instans
har klaganden yrkat att_dessa ska férklaras rattsstridiga och att bada besluten ska
ogiltigforklaras. Klaganden bestridertbesluten i sin helhet, bade vad géller den
rattsliga grunden och beloppen.

De kriterier som har beaktats av motparten — ndmligen att reklamkostnaderna inte
ar skaliga, att“de inte skapar nagot ekonomiskt varde, att de saknar verkligt
reklamvarde och att de inte aninkluderade inom ramen for den inkomstbringande
verksamheten ~sharenligt klaganden inte nagot samband med mojligheten att
utova ratten till avdrag for mervardesskatt, eftersom ett sadant synsatt ar helt
fraimmande, for de grundldggande rattigheter som ligger till grund for systemet
medymervardesskatt.

Betraffandeyratten till avdrag av skatten aberopar klaganden diverse domar fran
EU-domstolen: dom meddelad i mal C-107/10 (Enel Maritsa Iztok 3), punkt 32,
dom meddelad i mal C-324/11 (Téth), punkterna 23, 24 och 25, och dom
meddelad i mal C-376/02 (Goed Wonen), punkt 26.

Dessutom aberopar klaganden sarskilt dom meddelad i mal C-317/94 (Elida
Gibbs) och hanvisar till dess punkter 26 och 27 och understryker likasa att
beaktandena i denna dom har bekréftats i ytterligare domar fran EU-domstolen
(sasom dom meddelad i mal C-285/10, punkt 28, och dom meddelad i de férenade
malen C-249/12 och C-250/12, punkt 33). Pa grundval av dessa domar anser
klaganden att det ar otvetydigt att beskattningsunderlaget bestar av den
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motprestation som séljaren faktiskt erhaller for en konkret transaktion, vilket
betyder att motparten otillbdrligen har aberopat “det oproportionerliga virdet”
som grund for att neka ratten till avdrag.

Klaganden understryker att det gemensamma mervardesskattesystemet avser att
garantera en fullstdndig neutralitet betrdffande skattebdrdan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat som efterstrdvas med denna
verksamhet ar, pa villkor att namnda verksamhet i sig, i princip, dar underkastad
mervardesskatt, enligt punkterna 43 och 44 i dom meddelad i mal C-118/11.

Tillsammans med dessa domar aberopar klaganden dessutom .de punkter som
citeras i foljande domar: dom meddelad i mal 230/87 (Naturallyy Yours
Cosmetics), punkt 16, dom meddelad i mal 154/80,. (Colperatieve
Aardappelenbewaarplaats), punkt 13, dom meddelad 4@ mal CG-126/88 (Boots
Company), punkt 19, dom meddelad i mal C-258/95¢4(Fillibeck), punkt*13; dom
meddelad i mal C-404/99 (kommissionen/Frankrike), punkt 38, dom ‘meddelad i
mal C-412/03 (Hotel Scandic Gasabéck), punkin21l oehidom, meddelad i de
forenade malen C-621/10 och C-129/11 (Balkan and“Sea‘Properties), punkterna
43 och 44.

Grundat pa ovanstdende anser klaganden ‘att ratten ‘att gora avdrag for
mervardesskatt dven kan utévasgndr den, kostnad som den beskattningsbara
personen har fororsakats inte har varit skélig.eller,ekonomiskt effektiv. Klaganden
understryker att i forevarande fall har “effekten “av mervardesskatt intraffat,
eftersom klaganden, genom bankoverforing till“fakturautfardaren, betalade den
ingaende skatten som angavs,pa fakturerna fran Sziget-Reklam Kft. Klaganden
aberopar att dess étt, att dra, av ‘skatten ar garanterad i artikel 119.1 i
mervardesskattelagen, enligtmvilken /avdragsratten uppstar nar den ingdende
skatten ska faststallas (artikel 120)

Enligt klaganden 4&r det “tydligt att kravet som formuleras ”pd annat satt
exploaterar” 1-artikel 120 a) 1 mervardesskattelagen — som forutsatter att ratten till
avdragwendast kan utovas nar den avtalade tjansten medfér nytta for den
beskattningsbara personen och att nyttan kan bevisas med siffror per kostnadsslag
=striderdmot, gemenskapsregeln. Darmed handlar det om ett tillaggskrav som, i
enlighet med principerna om gemenskapsréttens foretrdde och tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning, inte &r tillampligt.

Motpartens argument

Motparten har bestritt 6verklagandet, och star fast vid sin rattsliga bedomning i
motiveringen av det 6verklagade beslutet.

Motparten anser fortfarande att den kostnad som uppstatt enligt de av
skattemyndigheten granskade fakturorna &r uppenbart och oproportionerligt hog
och att tjdnsten som har bokforts som kostnad inte ar ekonomiskt skalig.
Kostnaden kan inte sammankopplas med foretagsverksamheten eller den
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inkomstbringande  verksamheten och  dess reklamvarde d&r  enligt
sakkunnigutlatandena obefintligt. | detta hanseende aberopar motparten, med
beaktande av resultatrakningarna for klagandens foretag for flera beskattningsar,
klassificeringen av och den lokala karaktéren hos den tjanst som namnda foretag
erbjuder pa marknaden och den bild som ges av foretaget pa dess webbplats, att de
sakkunniga som deltog i utredningen drog slutsatsen att klagandens potentiella
handelspartners inte ar bendgna att képa konsumentvaror genom beslut som fattas
pa kanslomassiga grunder. Klaganden &r verksam inom branschen elektriska
installationer och, nar det handlar om projekt av stérre omfattning forekommer det
inte nagra icke fackmassiga bestallningar. Vid valet av en handelspartner ar de
avgorande faktorerna priset, betalningsvillkoren och leveransvillkoren. |
klagandens fall visar inte heller resultaten att kostnaderna gav. upphov till,ndgon
nytta, varfor det i de bada sakkunnigutlatandena angavssatt ahmonseringeh, av
klagandens foretagsnamn pa dekaler pa fordon som deltég i en taulingwvisade sig
sakna varde.

Déarmed anser motparten att den inte har krankt den grundidggande principen i
mervardesskattesystemet, eftersom de omstandigheter Sem ‘namns i1 6verklagandet
— oskéligheten, avsaknaden av reklamvérdeyoch avsaknadensav samband med den
inkomstbringande verksamheten — &r relevanta inomyramen fOr bedémningen av
avdragsrattens olaglighet.

Alltsa anser motparten att klagandens“tes,\enligt_vilken ratten till avdrag for
mervardesskatt dven kan utévasnar dem kestnad som har fororsakats den
beskattningsbara personen_inte “harwarit skalig eller ekonomiskt effektiv, ar
fullstandigt felaktig. Motparten understryker att bristen pa ekonomisk rationalitet
hindrar utdvandet awyratten till avdrag for mervérdesskatt och att den orealistiska
motprestationen aven medfériatt.inhehallet i fakturan inte motsvarar verkligheten.
For att dra av skatten, lagenligt,, ska det foreligga ett omedelbart och direkt
samband mellan kopet “oech den beskattade ekonomiska verksamheten. Utan
namnda samband'kan inte avdragsratten utévas.

Motparten “aberopar “déssutom att artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet
otvetydigt och uttommande faststaller de villkor som ska vara uppfyllda for att en
medlemsstatai, sindlagstiftning ska kunna foreskriva mojligheten att korrigera
beskattningsunderlaget for en transaktion. Allt detta innebér att medlemsstaternas
lagstiftning, nér beskattningsunderlaget inte &r verkligt, kan gora justeringar av det
beskattningstinderlag som anges pa fakturan, vilket har intraffat i detta mal.

Tillampliga bestammelser

1. Unionsratt

Artikel 168 a) i mervardesskattedirektivet som anger att i den man varorna och
tjdnsterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner
ska han eller hon ha ratt att, i den medlemsstat dar han eller hon utfor dessa
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transaktioner, fran den mervérdesskatt som han eller hon ar skyldig att betala, dra
av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som
har levererats, eller kommer att levereras, till honom eller henne eller for tjanster
som har tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas honom av en annan
beskattningsbar person.

Artikel 80.1 i mervardesskattedirektivet: ”For att forhindra skatteundandragande
eller skatteflykt far medlemsstaterna i foljande fall vidta atgarder for att
beskattningsunderlaget for leverans av varor eller tillhandahallande av,tjanster dar
det foreligger familjeband eller andra néra personliga band, organisatoriska band,
aganderattsliga band, band pd grund av medlemskap, finansiella “band eller
juridiska band enligt medlemsstatens definition skall motsvara marknadsvardet:

a) om ersattningen ar lagre an marknadsvardet och mottagaren aw,leveransen
eller tillhandahallandet inte har full avdragsratt,enligt artiklarna167-171
och artiklarna 173-177.

b) om ersattningen &r ldgre d&n marknadsvardet, “leverantoren eller
tillhandahallaren inte har full avdragsrattyenligt “artiklarha 167-171 och
artiklarna 173-177 och leveransenqeller, tillnandahallandet omfattas av ett
undantag fran skatteplikt enligt artiklarna 232, 135, 136, 371, 375, 376, 377,
artiklarna 378.2, 379.2 eller artiklarna 380—-390b.

c) om ersattningen ar hogrean marknadsvardet och leverantéren eller
tillhandahallaren inte® harsfull, avdragsratt enligt artiklarna 167-171 och
artiklarna 173-174:

Vid tillampningenav punkt.1.far aven bandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
eller mellan arbetsgivaren och arbetstagarens familj eller alla andra personer som
star arbetstagaren nira betraktas som juridiskt band.”

2. Ungersk ratt
Rattsliga bestammelser som har citerats ovan i stycket om bakgrunden:

Artikel 119.1 "mervardesskattelagen, enligt vilken avdragsratten intrader, om inte
annat foreskrivs i lagen, vid den tidpunkt da den skatt som ska betalas och som
motsvarar den ingaende skatten ska faststallas (artikel 120), aven i fall da
berdkningen av skattebeloppet genomfors i enlighet med artikel 196/B.2 a).

Artikel 120 a) i mervérdesskattelagen foreskriver att, om den beskattningsbara
personen — i denna egenskap — anvander eller pa annat sétt exploaterar varor eller
tjanster for att leverera beskattningsbara varor eller tillhandahalla beskattningsbara
tjanster, ska denna person fran den skatt som denne &r skyldig att erlagga, ha ratt
att dra av den skatt som en annan beskattningsbar person — vilket innefattar
personer eller organisationer som &r foremal for forenklad bolagsbeskattning — har
fakturerat den forstndmnda beskattningsbara personen i samband med forvarvet av
dessa varor eller anvandningen av dessa tjanster.
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Artikel 8.1 d) i lagen om skatt for bolag och pa utdelningar, enligt vilken resultatet
fore skatt ska 6kas med de belopp som réknas som utgifter eller kostnader och
som tillampas pa minskningen/nedséttningen av namnda resultat — inkluderat
amorteringen pa grund av avskrivningar av anlaggningstillgangar eller materiella
tillgangar — som inte har nagot samband med féretagsverksamheten eller som
genererar intakter, sérskilt med hansyn till vad som faststélls i bilaga 3.

Bilaga 3, punkt 4 i lagen om skatt for bolag och pa utdelningar: | den mening som
avses i artikel 8.1 d), anses foljande inte vara utgifter eller kostnader som
uppkommit for att det tjanar foretagsverksamheten, sarskilt: (fullstandig eller
delvis) motprestation for en tjanst som Overskrider 200 000 farinter;yexklusive
mervardesskatt, nar omstandigheterna (sasom den beskattningsbara personens
foretagsverksamhet, dess omséttning, tjanstens eller motprestationenssart) gér att
man kan dra slutsatsen att anvandningen av denna tjanst striderymot,kraven pa
skalig forvaltning. Motprestationer for tjanster sommharymottagits, av-samma
person enligt samma handling under ett beskattningsar beaktas gemensamit.

Motivering av de fragor som har lagts fram aviden‘hanskjutande domstolen

Som klaganden har angett &r den eentrala fragan ‘som“ska besvaras i malet
huruvida en beskattningsbar person sem enbart utévar en beskattningsbar
verksamhet endast har ratt till avdragynar. personen-kan bevisa, med stod av
objektiva och konkreta uppgifter,att den‘tillhandahélina tjansten (i detta fall en
reklamtjénst) har varit tilldqytta™

Enligt den hanskjutande domstolen “far namnda fraga en sarskild betydelse i
forevarande mal betraffande avdragsratten, med tanke pa att artikel 168 a) i
mervardesskattedirektivet endastianger uttrycket “anvands”, medan artikel 120 a) i
mervardesskattelagen anger begreppet “anvinder” tillsammans med uttrycket ”pa
annat sitteexploaterar”. Pa,ungerska betyder exploatering en anvidndning med
resultat, ‘det vill saga en effektiv och I6nsam anvandning.

Mot bakgrund av ovanstaende och for att 16sa tvisten dr det nédvandigt att prova,
utifrinmojligheterna till avdrag av skatten, om genererandet av ett resultat och en
lonsamhet,somakan bevisas — och darmed nyttan — bor anses ingd i begreppet
“anyandning?, som anges i mervérdesskattedirektivet. Det vill sdga, om resultatet
och “donsamheten utgdr nodvandiga forutsattningar for att forverkliga
“anvdndningen” 1 den mening som avses 1 artikel 168 a) i
mervardesskattedirektivet. Pa sa vis foreligger ett samband mellan tolkningen av
unionsratten, som den héanskjutande domstolen anstker om, och de verkliga
omstandigheterna och saken i det nationella malet.

Domarna fran EU-domstolen som klaganden aberopar, eller de delar som
klaganden understryker i domarna, hanvisar inte konkret till denna fraga och
bedomer inte fragan. Punkt 32 i dom meddelad i mal C-107/10 anger att ratten till
avdrag for skatten utovas omedelbart betraffande hela den ingaende skatten i
ovanstdende transaktioner. Samma sak konstateras dven, sammanfattningsvis, i
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punkt 24 i dom meddelad i malet C-324/11, som behandlar principen om
skatteneutralitet. Pa samma satt behandlas principen om skatteneutralitet i punkt
26 i dom meddelad i mal C-376/02 och punkt 43 i dom meddelad i mal C-118/11.
I domarna som meddelades i malen C-317/94 (Elida Gibbs) och C-285/10, dom
som meddelades i de férenade malen C-249/12 och C-250/12, dom meddelad i
mal C-412/03 och dom meddelad i de férenade malen C-621/10 och C-129/11
uttalade sig domstolen daremot om beskattningsunderlaget och forklarade att detta
var av subjektiv karaktdr. (Domarna som meddelades i malen 154/80, 230/87, C-
126/88, C-258/95 och C-404/99, pa grund av datumen da de meddelades — 5
februari 1981, 23 november 1988, 27 mars 1990, 16 oktober 1997 och 29 mars
2001, paverkar naturligtvis inte mervardesskattedirektivet annu).

Enligt den hanskjutande domstolens beddmning kan svaren,pa destolkningsfragor
som har lagts fram i detta beslut inte tydligt utldsas av de" domarsom,klaganden
har citerat, med tanke pa att tvisterna beror olika fragor

Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstelen dragit slutsatsen att det &r
nodvandigt att begara ett forhandsavgorande ¥ran Eurepeiskasunionens domstol
for att losa tvisten [utelamnas] [processuella“fragor rérande® den nationella
lagstiftningen].

Veszprém, den 20 juli 2020

[utelamnas] [underskrifter]
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