KOMISSIO v. RANSKA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
10 piivini maaliskuuta 2005 "

1. Euroopan yhteisojen komissio vaatii kasi-
teltivind olevalla kanteella yhteisdjen tuo-
mioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasa-
valta ei ole noudattanut yhteison oikeuden ja
erityisesti jisenvaltioiden liikevaihtoverolain-
siddannén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisidverojirjestelmé: yhdenmukai-
nen miéraytymisperuste — 17 piivini tou-
kokuuta 1977 annetun kuudennen neuvos-
ton direktiivin 77/388/ETY? (jiljempini
kuudes direktiivi) 17 ja 19 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on saattanut voimaan
erityissadnnon, jolla rajoitetaan tuotantohyo-
dykkeiden ostoon liittyviin arvonlisiveron
vihennysoikeutta siitd syystd, ettd kyseiset
tuotantohyddylkkeet on rahoitettu tuilla.

1 — Alkuperidinen kieli: portugali.
2 — EYVL L 145, 5. L.

I Asiaa koskevat oikeussiiiinnét ja oikeu-
denkiiyntiii edeltiinyt menettely

2. Yhteis6jen tuomioistuinta on téssi asiassa
pyydetty ottamaan uudestaan kantaa arvon-
lisiveron vihennysoikeuden rajoittamista
koskevan Ranskan lainsddddnnon yhteenso-
veltuvuuteen kuudennen direktiivin télta
osin merkityksellisten sainnésten kanssa.

A Yhteison lainsdidddnto

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidin-
non yhdenmukaistamisesta 11 péivind huh-
tikuuta 1967 annetun ensimméiinen neuvos-
ton direktiivin 67/227/ETY* 2 artiklassa
siddetiiin, ettd "yhteisen arvonlisiverojirjes-
telmin periaatteena on soveltaa tavaroihin ja

3 — Ks. asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988
(Kok. 1988, s. 4797, Kok. Ep. IX, s. 615).

4 — EYVL 1967, 71, 5. 1301.
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palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa
veroa, joka on tismélleen suhteutettu tava-
roiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta
titd verotusvaihetta edeltvissi tuotannossa
ja jakelussa suoritettujen liiketoimien luku-
midristd. Jokaisesta lilketoimesta on kannet-
tava tavaran tai palvelun hinnan perusteella
téhdn tavaraan tai palveluun sovellettavan
verokannan mukaan laskettu arvonlisiivero,
josta on vdhennetty hinnan muodostavista
osista vilittomisti kannetun arvonlisiveron
médrd. — —"

4. Kuudennen direktiivin 17 artikla koskee
vihennysoikeuden syntymisti ja laajuutta.
Kyseisen artiklan 2 kohdassa asetetaan ylei-
nen periaate, ettd “jos tavarat ja palvelut
kéytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin
litketoimiin, verovelvollisella on oikeus
vihent#d siitd verosta, jonka maksamiseen
hén on velvollinen — — arvonlisivero, joka
on maksettava tai maksettu maan alueella
tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolli-
selle on luovuttanut taikka suorittanut tai
luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvol-
linen, — —"5

5. Niiden verovelvollisten osalta, jotka suo-
rittavat sekd arvonlisiverollisia ettd arvonli-

5 — Artikla sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995 annetulla
neuvoston direktiivilld 95/7/EY (EYVL L 102, s, 18).
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sdverosta vapautettuja liketoimia, siddetddn
kaudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa
seuraavaa:

“Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kiyttdd sekd 2 ja
3 kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin
liiketoimiin ettd véhennykseen oikeuttamat-
tomiin liiketoimiin, vihennys voidaan myé6n-
tdd vain siiti arvonlisiveron osasta, joka
vastaa ensin mainittujen liiketoimien suh-
teellista osuutta.

Tami suhdeluku on laskettava 19 artiklan
mulkaisesti kaikista verovelvollisen suoritta-
mista litketoimista.”

6. Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 koh-
dassa s#ddetdin vihennyksen suhdeluvun
laskemista koskevista yksityiskohtaisista
s&dnndistd seuraavaa:

"Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmiisessé
alakohdassa tarkoitettu viihennyksen suhde-
luku muodostun murtoluvusta, jonka

osoittaja on sellaisen vuotuisen liike-
vaihdon arvonlisiveroton kokonais-
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miiri, joka muodostuu 17 artiklan 2 ja
3 kohdan mukaisesti arvonlisdveron
vihentimiseen oikeuttavista liiketoi-
mista,

— nimittdji on sellaisen vuotuisen liike-
vaihdon arvonlisdveroton kokonais-
méiérd, joka muodostuu osoittajaan
sisiillytetyistéd liiketoimista seld liiketoi-
mista, jotka eiviit oikeuta arvonlisiveron
vihentimiseen. Jdsenvaltiot voivat
lisiksi sisiillyttid nimittdjaan muut kuin
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.”

7. Kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa sédde-
tddn, ettd maan alueella suoritettujen liike-
toimien osalta veron perusteen on oltava

— — tavaroiden luovutusten tai palvelujen
suoritusten osalta kaikki se, mikd muodostaa
luovuttajan tai suorittajan niisté liiketoimista
ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta
saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan
lukien niiden liiketoimien hintaan suoraan
liittyviit tuet.”

B Kansallinen lainsdddénto

8. Ranskan oikeuden sidinnokset, joiden
yhteensoveltuvuuden kuudennen direktiivin
yhdenmukaisten sddnnésten kanssa komissio
kiist&4, ovat seuraus verolainsiddintoyksikén
8.9.1994 antamasta hallinnollisesta maarayk-
sestd (jaljempind midrdys).

9. Kyseisen madridyksen 151 kohdassa, joka
siséltyy vihennysoikeutta koskevaan 2 jakson
2 lukuun, jonka otsikko on "Sellaisiin vero-
velvollisiin sovellettavat siinnét, jotka eivit
suorita pelkéstiin vihennykseen oikeuttavia
liiketoimia”, méadritiin, ettd "tuella rahoitet-
tuihin investointeihin liittyvd vero voidaan
viihentdd tavanomaisin edellytyksin, jos mak-
suvelvollinen siséllyttdd liiketoimiensa hin-
taan varat, jotka on kiytetty tuella kokonaan
tai osittain rahoitettuja hyddylkkeitd koske-
viin lyhennyksiin. Jos osoittautuu, etti edel-
lytystd niitd hyodykkeitd koskevien lyhen-
nysten vyoryttimisestd hintaan ei ole nou-
datettu, niithin hy6dykkeisiin liittyvda arvon-
lisiveroa ei voida vahentid investointituella
rahoitetun osuuden osalta”.

10. Investointituet méiritellidn kyseisen
2 luvun 150 kohdassa "verottomiksi tuiksi,
jotka niiti maksettaessa annetaan méériityn
investointihyddykkeen rahoittamiseen”.
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C Oikeudenkéyntid edeltinyt menettely

11. Saatuaan késiteltdvikseen kantelun, joka
liittyi oikeusriitaan, joka koski ranskalaista
verovelvollista, jonka osalta velkoja oli
annettu anteeksi, komissio katsoi, ettd Rans-
kan tasavalta rikkoi kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 ja 5 kohtaa sekd 19 artiklaa,
koska jarjestelmd, joka oli edelld mainitulla
médrdykselld otettu kiyttéon investointitu-
kien osalta, rajoitti vihennysoikeutta sellai-
silla edellytyksilld, joista ei ollut sdadetty
kuudennessa direktiivissd. Ranskan hallituk-
selle toimitettiin virallinen huomautus
23.4.2001. Koska komissio ei saanut asete-
tussa médrdajassa vastausta tihin viralliseen
huomautukseen, se antoi perustellun lausun-
non 21.12.2001. Ranskan hallituksen
7.1.2002 péivitty vastaus viralliseen huomau-
tukseen saapui komissiolle 14.1.2002, eli
perustellun lausunnon lihettimisen jélkeen.

12. Niiden huomautusten ottamiseksi huo-
mioon komissio antoi tdydennetyn perus-
tellun lausunnon 26.6.2002. Ranskan hallitus
vastasi tdhdn tdydennettyyn perusteltuun
lausuntoon 21.8.2002 péivitylld kirjeells,
jossa se kiisti komission viitteen aiheellisuu-
den ja viitti, etti sen ei voida katsoa
rikkoneen kuudennen direktiivin 17 ja
19 artiklaa milldén tavalla. Koska komissio
ei ollut samaa mieltd, se pHitti nostaa nyt
késiteltdvini olevan kanteen yhteis6jen tuo-
mioistuimessa.
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II Tapauksen tarkastelu

13. Kuudennen direktiivin 17 artiklasta
ilmenee selvisti, ettd ainoa edellytys, jolla
verovelvollinen voi vihentdd arvonliséiveron,
on tavaran kiyttd verovelvollisen verolliseen
toimintaan. Riidanalaisessa ranskalaisessa
sddnnoksessd on tuilla rahoitettujen tuotan-
tohyddykkeiden ostoon liittyviin arvonliséve-
ron vihentéimiselle lisitty ennakkoedellytys,
jonka mukaan verovelvollisen on sisédllytet-
tdvd myohemmissd vajhdannan vaiheessa
suorittamiensa liiketoimien hintaan varat,
jotka on kiytetty niitd tuella rahoitettuja
tuotantohyddykkeitd koskeviin lyhennyksiin.
Niin ei todellakaan ole siddetty kuudennessa
direktiivissd. Tavaran hankkimiseen kéytetty-
jen varojen alkuperd tai verovelvollisen
noudattamien hintojen laskentatapa ovat
vieraita yhdenmukaistetulle arvonliséverojir-
jestelmille.

14. On selvid, ettd téllainen edellytys niitd
hyodykkeitd koskevien lyhennysten vyorytti-
misestd hintoihin rajoittaa tosiasiallisesti
erdiden tukea saavien verovelvollisten vihen-
nysoikeutta ja ettd se ei ole yhteensoveltuva
kuudennen direktiivin sanamuodon kanssa.

15. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan sellaisten séén-
ndsten puuituessa, joiden perusteella jisen-
valtiot voisivat rajoittaa verovelvollisille
myonnettyd vihennysoikeutta, titd oikeutta
on sovellettava vilittdmasti kaikkiin veroihin,
jotka sisdltyviit aikaisemmissa vaihdannan
vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin. Koska
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tillaisia rajoituksia on sovellettava samalla
tavalla kaikissa jdsenvaltioissa, poikkeuksia
sallitaan ainoastaan direktiivissd nimenomai-
sesti siddetyissd tapauksissa”. ®

16. Kuudennen direktiivin ainoat siinnok-
set, joissa sdddetddn tukien ottamisesta
huomicon verovelvollisten maksettavaksi
tulevaa arvonlisiveroa maéiritettiessd, ovat
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta
ja 19 artikla.

17. Niiden sddnnosten lisdksi kuudennessa
direktiivissi ei sallita minkéanlaista rajoitusta
tukien myéntimiseen liittyville vihennysoi-
keudelle, niin tarkoituksenmukaiselta tai
taloudellisesti perustellulta kuin tillainen
rajoitus vaikuttaisikin. ”

18. Sen sijaan, ettd Ranskan lainsdétaji olisi
noudattanut kuudennen direktiivin 19 artik-
lan 1 kohdassa sdddettyd erityissddntod
vihennysoikeuden rajoittamisesta suhdelu-
vun laskemisen avuila, se on ottanut kiyt-
todn erilaisen rajoituksen, joka tehddin
ennen suhdeluvun soveltamista ja siitd riip-

6 — Asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998
(Kok. 1998, s. I-1, 16 kohta); em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 16 L’\ 17 kohta; asia C-97/90, Lennartz, tuomio
11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3795, Kok. Ep. XI, 5. 1-311, 27 kohta)
ja asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s.
1-1883, 18 kohta).

7 — Ks. erityisesti julkisasiamies Sir Gordon Slynnin em. asiassa
komissto v. Ranska 25.5.1988 antama ratkaisuchdotus
(Kok. 1988, 5. 4811), jonka mukaan "divektiivissa siis saddetdin
eriistd [vihennysoikeuden rajoittamista koskevista] valinta-
mahdollisuuksista tiettyjen taloudellisten erityistilanteiden
osalta — —. Mitdin muuta valintamahdollisuutta ei voida
luoda, niin tarkoituksenmukaiselta tai taloudellisesti perus-
tellulta kuin tillainen valintamahdollisuus vaikuttaisikin,
Jasenvaltioiden on valittava jokin direktiivissd saddetyisti eri
valintamahdollisuuksista tavoittelemansa lopputuloksen saa-
vuttamiseksi siind mairin kuin se on mahdol {ista".

pumatta ja josta on seurauksena vihennettd-
vdn madrdn pieneneminen. Yhdenmukais-
tetun arvonlisdverojirjestelmdn missidén
kohdassa ei madritd, ettd ennakkoedelly-
tyksend tuilla rahoitettujen tuotantohyédyk-
keiden hankintahintoihin sisiltyneen arvon-
lisiveron vihentdmiselle olisi se, ettd vero-
velvollinen vyoryttdia myohemmissid vaih-
dannan vaiheessa suorittamiensa
arvonlisdverollisten liiketoimien hintaan
varat, jotka on kiytetty nditd hyddykkeitd
koskeviin lyhennyksiin, ja etti jos ei osoiteta,
ettd kyseistd ehtoa nditd hyddykkeitd koske-
vien lyhennysten vydryttimisestd hintoihin
on noudatettu, kyseisiin hyodykkeisiin liitty-
vda arvonlisiveroa ei voida vihentdd inves-
tointituella rahoitetun osuuden osalta.

19. Selkein sanamuodon tarkistaminen ei
kuulu kansallisille viranomaisille. Kuuden-
nen direktiivin 17 artiklan sainnéksissa
ilmoitetaan tdsmillisesti vihennysoikeuden
syntymisen edellytykset, vihennysoikeuden
laajuus ja edellytykset kyseisen oikeuden
rajoittamiselle. Kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin on jo aikaisemmin todennut, “jisenval-
tioille ei jiteti minkianlaista harkintavaltaa
niiden tiytintoonpanossa”.® Vihennysoi-
keuden rajoituksia on ndin ollen tulkittava
suppeasti,” mikd on vilttimatonti niiden
soveltamiseksi yhdenmukaisella tavalla kai-
kissa jidsenvaltioissa. On tdysin kuudennen
direktiivin tavoitteen eli jasenvaltioiden lain-
sidddnnon yhdenmukaistamisen vastaista
antaa jokaisen jisenvaltion asettaa poikkeuk-
sia tai esittdd perusteluja, joista ei ole
siddetty kyseisessa direktiivissi. '°

8 — Em. asia BP Soupergaz, tuomion 35 kohta.

9 — Ks. erityisesti julkisasiamies Jacobsin 30.4.1991 antama ratkai-
suchdotus em. asiassa Lennartz, 79 kohta.

10 — Ks. edelli timin ratkaisuchdotuksen 15 kohta oikeuskiytin-
toviittauksineen.
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20. Ranskan tasavallan keskeistd viitettd,
jonka mukaan kyseinen vaatimus hankittuja
hyddykkeitd koskevien Iyhennysten vyorytti-
misesti myShemmissi vaihdannan vaiheessa
suoritettavien liiketoimien hintaan merkitsee
yksinkertaisesti niiden vihennysoikeuden
yleisten edellytysten toteuttamista, joista on
siddetty ensimmdisen direktiivin 2 artiklan
2 kohdassa, jota Ranskan tasavallan mukaan
on vain hieman korjattu kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 2 kohdassa, ei voida hyviksya.
Yhteisojen tuomioistuin on jo asiassa komis-
sio vastaan Ranska ! torjunut timin viitteen
Ranskan tasavallan asettaman toisen viihen-
nysoikeutta koskevan rajoituksen osalta,
jolloin kyseinen tuomioistuin totesi, ettd
ensimmdisen direktiivin 2 artiklassa "vahvis-
tetaan ainoastaan vihennysoikeuden peri-
aate, jota koskeva menettely sisiltyy kuuden-
nen direktiivin edelld mainittuihin [17 ja
20 artikla] s#éinnoksiin”, 12

21. Ranskan hallituksen pyrkimykset perus-
tella viitteitddn — erityisesti se perustely,
jonka mukaan ennakkoedellytys kyseisid
tuella rahoitettuja hyodykkeitd koskevien
lyhennysten vyéryttimisesti hintoihin ei
sellaisenaan ole epiedullisempi kuin kuu-
dennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa
siddetty jéirjestelmd — ovat merkityksettd-
mié.

11 — Em. 21.9.1988 annettu tuomio.

12 — Ks. edelld alaviitteessi 10 mainitun tuomion 23 kohta. Ks.
myds julkisasiamies Sir Gordon Slynnin tissd em. asiassa
antama ratkaisuehdotus, jonka mukaan "tistd seuraa, ettd
jasenvaitio ei ole oikeutettu rajoittamaan viihennysoikeutta,
jos se voi osoittaa, ettd vihennys liittyy tavaroihin tai
palveluihin, joiden hankintakulua ei vyorytetd verollisen
liiketoimen hintaan”.
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22. Vaikka edellytys lyhennysten vySryttdmi-
sestd hintaan voitaisiin katsoa verovelvollis-
ten kannalta yleisesti ottaen kohtuullisem-
maksi ja edullisemmaksi kuin jisenvaltioille
kaudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa
annettu vihennysoikeuden rajoittamista kos-
keva mahdollisuus kirjata tuotantohyodyk-
keitd koskevat tuet suhdeluvun nimittéjéén,
kyseinen edellytys on joka tapauksessa eri-
lainen rajoitus, josta ei ole siddetty kuuden-
nessa direktiivissd. Tdmi rajoitus kuuluisi
kuvitteelliseen yhteiseen arvonlisiéverojirjes-
telméén. Yhteisjen tuomioistuimen ratkais-
tavana on Ranskan lainsddddnnoén yhteenso-
pivaus kuudennen direktiivin mukaisen
yhdenmukaistetun jédrjestelmén kanssa, eiki
kyseisen lainsdddédnnon yhteensopivaus toi-
sen, periaatteessa mahdollisen arvonliséive-
rojirjestelmin kanssa, joka saattaisi olla
tdydellisempi.

23. Yhteisgjen tuomioistuin on tiltd osin
todennut, etti jisenvaltioiden on sovellettava
kuudetta direktiivid, vaikka ne katsoisivat sen
kaipaavan parannusta. Yhteistjen tuomiois-
tuin on siten todennut asiassa komissio
vastaan Alankomaat'® 8.11.2001 antamas-
saan tuomiossa, etti vaikka "on totta, ettd
tillainen kuudennen arvonlisdverodirektiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuo-
don mukainen tulkinta ei vilttiméttd vaikuta
tdysin yhdenmukaiselta timén sd@nnéksen
tavoitteen ja joidenkin kuudennen arvonli-
sidverodirektiivin pddmiirien, kuten verotuk-
sen neutraalisuuden ja kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimisen, kanssa, on kuitenkin

13 — Asia C-338/98 (Kok. 2001, s. I-8265, 55 ja 56 kohta).
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niin, ettd koska yhteison lains#étdja ei ole
antanut titd koskevia erityissddnnoksid, vero-
velvollisen oikeutta vihentdd arvonlisivero
— — ei voida miltddn osin perustaa siithen
arvonlisiveron vihennysjirjestelmién, josta
yhteis6n lains#étija on sdtinyt kuudennessa
arvonlisdverodirektiivissd, eikd tdmén direk-
tiivin perusteella voida méirittdd téllaisen
oikeuden mahdollisia soveltamismuotoja”.
Téami pdidttely pitee, oli sitten kyseessé
kansallinen lainsddddntd, jossa sdddetddn
verovelvollisen kannalta edullisempi vihen-

III Ratkaisuehdotus

nysjarjestelma, tai lainsddddntd, jossa raja-
taan timén oikeuden myéntdminen kuuden-
nessa direktiivissi nimenomaisesti saddetty-
jen tilanteiden ulkopuolelle.

24. Edelli esitettyjen perustelujen nojalla on
todettava, etti Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut yhteison oikeuden mukaisia
velvoitteitaan.

25. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaa, ettéd

Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteison oikeuden ja erityisesti jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojir-
jestelmi: yhdenmukainen mdadrdytymisperuste — 17 pidivind toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 17 ja 19 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on saattanut voimaan erityissidnnon, jolla rajoitetaan tuotantohyddykkei-
den ostoon liittyviin arvonlisiveron vihennysoikeutta siitd syystd, ettd kyseiset

tuotantohyddykkeet on rahoitettu tuilla.
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