KOMISIJA/FRANCIJA

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]
SECINAJUMLI,

sniegti 2005. gada 10. marta®

1. Ar $o prasibu Eiropas Kopienu Komisija
lidz Tiesu konstatét, ka, paredzot speciilu
normu, kas ierobeZo par raZo$anas lidzeklu
iegddi samaksata pievienotds vértibas no-
dokla (turpmaik teksta — “PVN”) atskaitiga-
nu tade], ka iegade ir finanséta ar subsidiju
palidzibu, Francijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kurus tai uzliek Kopienu tiesi-
bas, proti — 17. un 19. pants Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/
EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodok]u sistéma:
vienota aprékinu baze? (turpmak teksta —
“Sestd direktiva”).

1 — Originilvaloda — portugilu.
2 — OV L 145, L. Ipp.

I — Atbilstosas tiesibu normas un pirms-
tiesas posms

2. Saja lieta Tiesai atkal tiek ligts lemt par
Francijas tiesibu aktu, kas reglamenté tiesibas
uz PYN atskaitiSanu, saderibu ar atbilstiga-
jiem Sestas direktivas noteikumiem 3,

A — Kopienu tiesibu akti

3. Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmas
direktivas 67/227/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu par apgrozijuma nodokliem saskanosa-
nu” 2. pantd ir noteikts, ka “pievienotas
vértibas nodok]a kopéjas sistémas princips ir
piemérot precém un pakalpojumiem vispa-

3 — Skat. 1988. gada 21. scptembra spriedumu lieta 50/87
Komisija/Francija (Recweil, 4797, 1pp.).

4 — OV 1967, 71, 1301. Ipp.
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réju nodokli par patérinu, kas batu tiesi
proporciondls pre¢u un pakalpojumu cenai
neatkarigi no darijumu skaita, kas veikti
razodanas un izplatidanas procesos pirms
stadijas, kurd uzliek nodokli, Par katru
darfjumu pievienotas vertibas nodokli, ko
aprékina no pre¢u vai pakalpojumu cenas
péc attiecigam precém vai pakalpojumiem
piemérotas likmes, uzliek péc tam, kad
atnemts dazidiem izmaksu komponentiem
tieti piemérotais pievienotas vértibas nodok-
lis [..]".

4. Sestas direktivas 17. pants ir par tiesibu uz
nodokla atskaiti$anu izcelsmi un to darbibas
jomu., Ta 2. punktd ir noteikts visparéjais
princips, saskand ar kuru, “ja preces un
pakalpojumus nodokla maksatdjs izmanto
ar nodokli aplieckamiem darfjumiem, vinam
ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam
jamaksa [..], pievienotas vértibas nodokli, kas
maksdjams vai samaksits par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis
vai sniedzis vai vél pieSgédés vai sniegs cits
nodokla maksatajs [..]"”.

5. Sestas direktivas 17. panta 5. punkts
attiecas uz tadiem nodoklu maksatajiem,

5 — Pants ar Padomes 1995, gada 10. aprila Direktivas 95/7/EK
(OV L 102, 18. Ipp.) grozijumiem,
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kas vienlaicigi veic ar nodokli apliekamus
darfjumus un no PVN atbrivotus darjjumus,
paredzot:

“Attieciba uz precém un pakalpojumiem, ko
nodokla maksatajs izmanto gan 2. un
3. punkta aptvertiem darfjumiem, par kuriem
pievienotas vértibas nodoklis ir atskaitams,
gan darjjumiem, par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis nav atskaitams, atskaitima
ir tikai ta pievienotas vértibas nodokla dala,
kas attiecinama uz pirma veida darfjumiem.

So dalu saskand ar 19. pantu nosaka visiem
darfjumiem, ko veic nodokla maksatajs.”

6. Sestas direktivas 19. panta 1. punkts
nosaka atskaitamas dalas aprékinaSanas no-
teikumus $adi:

“Dalu, kas atskaitima atbilstigi 17. panta
5. punkta pirmajai dalai, veido dalskaitlis:

par kura skaititiju nem kopé&o gada
apgrozijuma summu bez pievienotés
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vértibas nodokla, kura attiecinama uz
darfjumiem, par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis ir atskaitams atbilstigi
17. panta 2. un 3, punktam,

— par kura saucéju nem kopéjo gada
apgrozijuma summu bez pievienotas
veértibas nodokla, kura attiecinama uz
darijumiem, kas ieklauti skaititaja, un uz
darfjumiem, par kuriem pievienotas
vértibas nodoklis nav atskaitams. Dalib-
valstis var ieklaut saucéja ari subsidiju
summu, iznemot tas, kas aprakstitas
11. panta A dajas 1. punkta a) apaks-
punkta.”

7. Sestas direktivas 11. panta A dajas 1. punk-
ta a) apakspunkta ir paredzéts, ka darfjumu,
kas veikti valsts teritorija, nodok]a bazi veido:

“precu piegadém un pakalpojumu sniegganai
[.] visa summa, kas veido atlidzibu, kuru
piegadatajs ir sanémis vai kura tam jasanem
no pircéja, klienta vai tre§éis personas par
$adam piegadem, ieskaitot subsidijas, kas
tiedi saistitas ar $idu piegazu cenam”,

B — Valsts tiesibu akti

8. Francijas tiesibu noteikumi, kura saderibu
ar Sestds direktivas vienotajam normam
Komisija apstrid, izriet no Nodoklu tiesibu
aktu dienesta 1994. gada 8. septembra in-
strukcijas (turpmak teksta — “instrukcija”).

9. Sis instrukcijas 151. punktd, kas ir 2. sé-
juma par tiestbAm uz nodok]a atskaiti$anu
2. sadaJa ar nosaukumu “Normas, kas ir
piemérojamas nodokju maksatajiem, kas veic
ne tikai darfjumus, par kuriem nodoklis ir
atskaitams”, ir noteikts: “nodoklis, kas mak-
sats par investicijam, kas finansétas ar
subsidijas palidzibu, var tikt atskaitits para-
staja kartiba, kad nodok]a maksatajs iek]auj
savu darfjumu cena jeguldijumus lidzeklu,
kurus pilniba vai daléji finanséjusi attieciga
subsidija, amortizacijai. Ja atklajas, ka %o
lidzekju amortizicijas ieklausana cend nav
ievérota, par $iem lidzekliem maksatais PVN
nav atskaitims attiecigaja dala no subsidijas
razo$anas lidzek]iem summas.”

10. Sis padas 2. sadalas 150. punkta subsidi-
jas raZoSanas lidzekliem ir definétas ki “ar
nodokli neapliktas subsidijas, kas to parskai-
tianas bridi ir pieskirtas konkréta razoanas
lidzekla finansé$anai”.
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C — Pirmstiesas procediira

11. Péc sidzibas sanemsanas par stridu
saistiba ar Francijas nodokJu maksatdju,
kuram tika atlaisti paradi, Komisija uzskatija,
ka Francijas Republika parkapa Sestas direk-
tivas 17. panta 2. un 5. punktu, ki arl
19. panty, jo ar instrukciju ieviesta sistéma
attieciba uz subsidijim raZo$anas lidzekliem
ierobeZoja tiesibas uz nodokla atskaitianu
Sestaja direktiva neparedzétos apstak]os.
Francijas valdibai 2001. gada 23. aprili tika
nositita bridinajuma véstule. Ta ka ta uz $o
bridinajumu paredzétaja termina neatbildéja,
Komisija 2001. gada 21. decembri sniedza
argumentétu atzinumu. 2002. gada 7. janvara
Francijas valdibas atbilde uz bridingjuma
véstuli Komisija tika sapemta 2002. gada
14, janvari, kas ir péc argumentéta atzinuma
nosutianas.

12. Lai nemtu véra $os apsvérumus, 2002, ga-
da 26. janija Komisija sniedza papildu
argumentéto atzinumu. Francijas valdiba
sniedza atbildi uz 3o papildu argumentéto
atzinumu 2002, gada 21. augusta véstulg,
kura ta apstridéja Komisijas iebilduma pa-
matojumu un apgalvoja, ka tai nevar parmest
Sestas direktivas 17. un 19. panta parka-
pumu. Ta ka Komisija $ai analizei nepiekrita,
ta noléma vérsties Tiesa ar $o prasibu.
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II — Analize

13. No Sestas direktivas 17. panta skaidri
izriet, ka vienigais nosacijums, lai nodoklu
maksatdjs varétu atskaitit PVN, ir preces
izmanto3ana ta veiktajas ar nodokli aplieka-
majas darbibas. Apstridétie Francijas notei-
kumi pievieno vél vienu priekSnosacijumu
PVN atskaiti$anai par tadu raZo$anas lidzek-
lu pirkumu, ko finansé ar subsidijam, proti,
ka nodokla maksatajam velak ‘veikto dari-
jumu cena jaieklauj ieguldijumus 3o razosa-
nas lidzekJu amortizacijai. Sesta direktiva to
neparedz. Lidzeklu, par ko ir iegadatas
preces, izcelsme vai nodokla maksataja cenu
apréekina metodes veids pie PVN saskanotas
sistémas nepieder.

14. Neap$aubami, $ads nosacijums par razo-
$anas Hdzeklu amortizacijas ieklaudanu cena
faktiski ierobeZo konkrétu subsidijas sané-
muto nodoklu maksataju tiesibas uz nodokla
atskaiti$anu un nav saderigs ar Sesto direkti-
va.

15. Saja sakara saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiiry, “nepastivot noteikumiem, kas
Jauj dalibvalstim ierobeZot nodoklu maksa-
tajiem pieskirtds tiesibas uz nodokla atskai-
tianu, §is tiesibas ir uzreiz jaizmanto attie-
ciba uz visiem tiem priekénodokliem kopa,
kas uzlikti par sikotnéjiem darfjumiem. Ta
ki $adi ierobeojumi ir japieméro lidzigd
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veidd visas dalibvalstis, atkapes ir atlautas
tikai direktiva tiesi noteiktajos gadijumos”®.

16. Vienigie noteikumi Sestaja direktiva, kas
paredz nemt véra subsidijas, PVN maksata-
jam maksajot PVN, ir 11. panta A dajas
1. punkta a) apakipunkets un 19. pants,

17. Papildus §iem noteikumiemn Sesta direk-
tiva nelauj radit nekadus ierobeZojumus
tiesibam uz nodokla atskaitisanu, kas saisti-
tas ar subsidiju pie$kirfanu, lai ari cik tas
varé7tu 8kist piemeéroti vai ekonomiski pama-
toti”,

18. Francijas likumdevéjs ta vietd, lai piemé-
rotu ipadus noteikumus atskaitaimas dajas
lieluma aprekinam, ko paredz Sestas direkti-
vas 19. panta 1. punkts, ieviesa atskirigu
ierobezojumu, ko pieméro, vél pirms tiek
piemérota jebkada atskaitima daJa un ne-
atkarigi no tas, un kura rezultita samazinas

6 — 1998, gada 15, janvira spriedums lietd C-37/95 Ghent Coal
Terminal (Recueil, 1-1. Ipp, 16. punkts); ieprick$ minétais
spriedums lieta Komisija/Francija, 16, un 17. punkts, 1991, ga-
da 11. {ﬁlija spriedums lieta C-97/90 Lennartz (Recueil,
1-3795. Ipp., 27. punkts) un 1995, gada 6. {Glija spriedums
lieta C-62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1-1883. Ipp,, 18. punkts),

7 — It ipadi skat. generaladvokita Sera Gordona Slinna [Sir Gordon
Slynu] 1988. gada 25. maija secinajumus ieprickd minétaja lieta
Komisija/Francija (Recueil, 4811. Ipp.), kuros ir apstiprinits, ka
“direktiva paredz konkrdtu [atskailifanas tiesibu ierobezosa-
nas] izvéli dazis Tpadds ekonomiskas situicijas [.). Nekidas
citas izveles iespéjas radit nedrikst, lai ari cik tas varetu gkist
pieméroti vai ckonomiski pamatoti. Dalibvalstim ir jaizvelas
viena no vairakim icspéjam, ko paredz dircktiva, lai péc
iespéjas sasniegtu to vélamo rezultatu.”

atskaitima summa. PVN saskanotaja sistéma
nav paredzéts tads maksdjama PVN prieks-
nodokla, kas samaksats, pérkot par subsidi-
jam razoSanas lidzeklus, atskaitifanas prieks-
nosacijums, ka nodokju maksatajam savu
velak veikto ar PVN apliekamo darfjumu
cena biitu jaieklauj ieguldijumi $o raZofanas
lidzek]u amortizacijai un ka, ja $is nosacijums
par ieguldijamu raZoSanas lidzek]u amorti-
zacijai iekJausanu cena netiek parbaudits, par
Siem raZoSanas lidzekliem maksatais PVN
nav atskaitams attiecigaja dala no subsidijas
razo$anas lidzekliem summas.

19. Valsts iestadém nav kompetences veikt
skaidra teksta parskati$anu. Sestas direktivas
17. panta noteikumi skaidri norida tiesibu uz
nodokla atskaitisanu rafanas nosacijumus,
apjomu un 3o tiesibu ierobeZo3anas nosaci-
jumus. K& Tiesa par $§iem nosacijumiem jau
ir nospriedusi — “tie nedod dalibvalstim
nekadu ricibas brivibu attieciba uz to isteno-
ganu”®, Sajos apstikjos ir svarigi, lai tiesibu
uz atskaitifanu ierobeZojumi tiek interpretéti
gauri®, kas ir batiski tadel, lai tos varétu
piemérot vienadi visas dalibvalstis, Jebkura
gadijuma Sestas direktivas mérkim saskanot
valstu tiesibas butu pretruna tas, ja katrai
dalibvalstij tiktu atlauts ieviest teksta nepa-
redzétas atkapes vai pamatojumus *°,

8 — leprick minétais spriedums lieta BP Soupergaz, 35. punkts.

9 — Skat. it ipai generaladvokata Deikobsa [Jacobs) 1991. gada
30, apriﬁ\ secindjumus iepriekd minétaja lieta Lennartz,
79. punkts.

10 — Skat. icprieks 3o secingjumu 15. punktu un taja mindto
judikatoru,
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20. Francijas Republikas galvenais argu-
ments, ka $1 prasiba nopirkto razosanas
lidzeklu amortizaciju ieklaut vélak veikto
darfjumu cena tikai isteno Pirmas direktivas
2. panta 2. punkta noteiktos visparigos nosa-
cijumus tiesibam uz atskaitiSanu, karus —
péc Francijas Republikas domam — Sestds
direktivas 17. panta 2. punkts tikai pielago,
nav atbalstams. Tiesai jau bija iespéja sprie-
duma Komisija/Francija’™™ S$o argumentu
noraidit cita tiesibu uz atskaiti$anu ierobe-
yojuma konteksta, ko Francijas Republika
bija ieviesusi, un konstatét, ka Pirmas
direktivas 2. pants “tikal piemin principu
par tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, kuru
re?ims ir Sestds direktivas iepriekd minéto
normu [17. un 20. pants] priek§mets” 12,

21. Nav nozimes Francijas valdibas centie-
niem pamatot savu nostdju, it Ipasi to, ka
priek§nosacijums, ka $ie ar subsidijam finan-
séto pre¢u lidzekli jaieskaita cends, pats par
sevi nav nelabveéligiks par Sestas direktivas
19. panta 1. punkta noteikto reZimu.

11 — lepriek minétais 1988. gada 21. septembra spriedums,

12 — Ibidem, 23. punkts. Skat. ari Gordona Slinna secinajumus 3aja
paia iepriek$ minétaja lieta, kura tiek apstiprinats, ka “no ta
izviet, ka dalibvalstij nav tiesibu ierobeiot atskaitiSanas
tiesibas gadijuma, ﬂ’a var pieradit, ka atskaitijums it saistits
ar precém vai pakalpojumiem, kuru izmaksas neietekmés
darfjumu, par ko jamaksa nodoklis”.
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22, Pat ja priek§nosacijumu par razoSanas
lidzeklu amortizacijas ieskaitidanu varétu
uzskatit par tadu, kas vispariga veida ir
sapratigaks vai labvéligaks nodok]u maksata-
jiem neka dalibvalstim Sestas direktivas
19. panta 1. punktd dotd iespéja ierobezot
to, ka subsidijas lidzekliem tiek ierakstitas
atskaitimas dalas saucéjd, jebkura gadijuma
tas ir minétaja direktiva neparedzéts citadaks
ierobezojums. Tas ir dala no iedomatas PVYN
kopéjas sistémas. Tiesai tika iesniegta prasiba
par Francijas tiesibu aktu saderibu ar Sestas
direktivas kopéjo sistému un nevis par 3o
tiesibu aktu saderibu ar kadu virtualu PVN
sistému, kas varétu bit labaka.

23. Sa}'é sakara Tiesa noridija, ka dalibval-
stim ir pienakums piemérot Sesto direktivu,
pat ja ta $kiet pilnveidojama. 2001. gada
8. novembra spriedumi lieta Komisija/Ni-
derlande!® Tiesa nosprieda, ka “kaut ari
risindgjums, ko $adi nosaka par saistosu ar
Sestas direktivas 17. panta 2. punkta tekstu,
var nedkist pilniba saderigs ar §i noteikuma
meérki, ka ari ar noteiktiem Sestas direktivas
izvirzitajiem mérkiem, ka, pieméram, no-
dokla neitralitite un nodoklu dubultds uz-
likdanas novér$ana, tomér bez Kopienas
likumdevéja ricibas ta izveidota PVN atskai-

13 — C-338/98 (Recueil, 1-8265. Ipp., 55. un 56, punkts).
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tianas sistéma, ki to definé Sesta direktiva,
nav pamats nodok]u maksitija tiesibam
atskaitit PVN [..] un ta noteikt $idu tiesibu
piemérosanas veida iesp&jamos aspektus”. Si
argumenticija attiecas gan uz valsts tiesibu
aktiem, ar ko ieviel nodokla maksatajam
labveligiku atskaitiSanas re¥imu, gan ari tadu
tiesibu aktu gadijumi, ar ko ierobe?o %o

III — Secinajumi

tiesibu atzi$anu citos gadijumos, kas nav tiesi
paredzéti Sestaja direktiva.

24. Iepriek minéta pamatojuma dé| ir ja-
konstaté, ka Francijas Republika nav izpildi-
jusi no Kopienu tiesibam izrietosos pienaku-
mus.

25. Nemot véra ieprieks minéto, es piedavaju Tiesai konstatst, ka:

“Paredzot specialus noteikumus, kas ierobeio par raZo$anas lidzeklu iegadi
samaksata pievienotas vértibas nodokja atskaitisanu tadeé], ka iegade ir finanséta ar
subsidiju palidzibu, Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kurus tai uzliek
Kopienu tiesibas, proti — 17. un 19. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze.”
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