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ETT. Det mal i vilket forhandsavgorande begérs ar ett ordinarie civilrattsligt mal
som inletts till foljd av att kdranden RH véckt skadestandstalan. Skadorna har
uppkommit pa grund av vissa konkurrensbegransande forfaranden, for vilka
pafoljder har alagts, och dessa forfaranden utgors enligt stamningsansdkan av ett
antal allvarliga fall av otilliten samverkan mellan svarandebolagen, som alla
tillhér VOLVO-koncernen.

Karanden har vackt en follow on-talan som bygger pa kommissionens beslut av
den 19 juli 2016 (&4rende AT.39824, offentliggjort i EUT den 6 april 2017),
[UTELAMNAS]. | beslutet alaggs de ledande tillverkarna av/ lastbilar pa
Europeiska unionens marknad pafoljder pa grund av att de medverkat iyen kartell
mellan januari 1997 och januari 2011, i vilken de foretag som_alagts,pafoljd enligt
kommissionen [orig. s. 2] agerade pa ett konkurrensbegransande'satt enligt artikel
[101] i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt’ (FEUF). Owertradelsen
bestod enligt k&randen i hemlig samverkan om prisséttning.ech“hojningar av
priser, samt om tidpunkten och Overvaltrande av kosthaderna for inférandet av
utsléppstekniker for medeltunga och tunga lastbilarsom kravs enligt'Euro 3- till
Euro 6-normerna.

Bland de foretag som medverkade i ‘kartellen fanns“svarandeforetagen: AB
VOLVO, VOLVO LASTVAGNARWAB och, VOLVO® GROUP TRUCKS
CENTRAL EUROPE GMBH. Talan, haraven vaekts mot koncernens spanska
dotterbolag VOLVO GROUP ESPANAS. A.

Kéranden anger var de fyra svarandebolagen har sitt séate, av vilka tre (de tre
forstndmnda, som ar moderbolag till ‘det. spanska dotterbolaget) har sitt séte i
andra medlemsstaterq, Europeiska unionen:

AB Volvo, [UTELAMNAS] Goteborg, Sverige.
Volvo Lastvagnar AB, [UTELAMNAS] Goéteborg, Sverige.

Volvey, Group' shrucks Gentral Europe GmbH, [UTELAMNAS] Ismaning,
Tyskland.

Det,spanska svarandebolaget har sitt sate i Madrid, [UTELAMNAS].

TVA.Samtliga svarande har deltagit i forfarandet, och de har i enlighet med
[UTELAMNAS] den spanska civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento Civil,
nedan kallad LEC) framstéllt en invdndning om bristande internationell
behorighet (det spanska dotterbolaget har dessutom framstallt en invéandning om
bristande objektiv behodrighet avseende ett av k&randens yrkanden).

Enligt  VOLVO-koncernen saknar den spanska domstolen internationell
behorighet att prova talan, och som grund for detta aberopar VOLVO-koncernen
artikel 7.2 [orig. s. 3] i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade. | den bestammelsen (tidigare
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artikel 5.3 i forordning 44/2001) foreskrivs foljande: ”Talan mot en person som
har hemvist i en medlemsstat far vackas i en annan medlemsstat: Om talan avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa.”

VOLVO-koncernen anser att formuleringen “den ort dir skadan intriffade eller
kan intrdffa” dr ett gemenskapsrittsligt begrepp som EU-domstolen har klargjort
inneborden av, och svarandena anser att det féljer av EU-domstolens praxis att det
avser den ort dar den skadevallande handelsen intraffade (i det har fallet den ort
dar lastbilskartellen bildades), vilken inte under nagra forhallanden kan anses vara
den ort dar kdranden har sitt sdte. VOLVO anser att det ar uppenbart att kartellen
bildades utanfoér Spanien, i andra medlemsstater i Europeiska unioneny, vilket
innebér att spansk domstol saknar behérighet att prova tvisten. JURELCAMNAS]

TRE. [UTELAMNAS] det rader stor osdkerhet omgphurynamndayartikel, 7.2 i
forordning (EU) nr 1215/2012 ska tolkas enligt unionsratten.

Foljande faktorer bor beaktas for att avgora tvisten ixférevarande mal:

1. Det foljer av fast praxis fran EU-domstolen att\’niin skadestdndstalan vacks
mot svarande med sate i olika medlemsstater med, anledning av en enda,
fortlopande Overtradelse som de har deltagit i Wflera medlemsstater vid olika
tidpunkter och pa olika platser, vilken ar.en‘évertradelse av artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet som har“konstateratsyav [orig. s. 4] kommissionen, ska
den ort dar skadan uppkommit bedomas for varjerskadelidande for sig, varvid var
och en av dessa enligt aamnda artikel '5,led/3 kan vélja att vacka talan antingen
vid domstolen i den ‘ort daryavtalet om konkurrensbegransande samverkan
slutgiltigt har slutits ellergigférekemmande fall, vid domstolen i den ort dar en
sarskild overenskommelse traffats som kan identifieras som den enda handelse
som vallat den pastadda‘skadan,eller vid domstolen i den ort dar bolaget har sitt
sdte.”

Dettasslog EU-domstolendfast i sin [UTELAMNAS] dom av den 21 maj 2015 (C-
352/13, CDC Hydrogen Peroxide, punkt 56). Det innebér att &ven om det &r
uppenbart watt dend skadevallande handelsen nar det galler lastbilskartellen
intréaffade utanfér, Spanien, visar artikel 7.2 i gemenskapsférordningen och EU-
domstaolens praxis att skadan uppkom i Spanien och att det darmed ar mojligt att
vacka talansmot VOLVO i Spanien, med hénvisning till den ort déar den
skadelidande har sitt séte. | sin dom i malet CDC Hydrogen slog domstolen fast
foljande betraffande den nuvarande artikel 7.2:

”52. Av domstolens praxis foljer att den ort dar skadan uppkom ar den ort dar den
pastadda skadan visar sig konkret (se dom Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, punkt 27). Vad géller en skada som bestar i en merkostnad som
uppstatt till foljd av ett konstlat dverpris, sasom det pris for véateperoxid som &r
foremal for samverkan i det nationella malet, kan orten identifieras endast for
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varje skadelidande for sig och aterfinns i princip dar den skadelidande har sitt
sate.

53. Den orten sakerstaller fullt ut ett andamalsenligt forfarande, eftersom
provningen av en talan om skadestand som ett specifikt bolag pastas ha lidit till
foljd av en otillaten samverkan som kommissionen slutgiltigt har konstaterat i
huvudsak beror av omstéandigheter som hanfor sig till det bolagets situation. Mot
denna bakgrund ar den domstol dar bolaget har sitt sate den klart mest lampade
att préva en sadan talan.” [orig. s. 5]

Domstolen bekraftade senare, nu med hanvisning till den lastbilskartel,for vilken
kommissionen dlagt pafoljd enligt det ovannamnda beslutet fran juli 2016, vilket
ligger till grund for talan i forevarande mal, i ett identiskt fall'dar talan vaekts i
Ungern mot DAF, i sin dom av den 29 juli 2019 (C-451/48, Tibor-trans mot DAF
Trucks NV) (punkt 33) att “/n/dr den marknad sem pdverkas “ay det
konkurrenshegransande beteendet finns i den medlemsstatidar den, pastadda
skadan sags ha uppkommit, ska den ort dar skadan uppkem ‘ansesyvara i den
medlemsstaten, vad géller tillampningen avtartikelwZ led "2, i “férordning nr
1215/2012 (se, for ett liknande resonemang, dom awden,5 juli 2018, flyLAL-
Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533;, punkt40)™:

2. For att tillampa det som domstolen,slagit fast maste det emellertid forst avgoras
huruvida denna réttspraxis avser den internationella behorigheten for domstolarna
i den medlemsstat dar skadan uppkom, ellertem den &ven direkt slar fast den
interna lokala behorigheten’ inom-denimedlemsstaten i unionen. Det innebdr att det
maste klarlaggas huruwvida “artikel'\7.2wi_forordning 1215/2012 enbart &r en
bestdimmelse som ror, internationell behorighet, eller om det rér sig om en dubbel
eller blandad bestdmmelsessom, aven/fungerar som regel for den interna lokala
behorigheten.

Denna fraga, kan, inte besvaras med hjalp av den nationella och unionsrattsliga
rattspraxis,som,foreligger for narvarande.

3. Vad Dbetraffar den forstnamnda har Tribunal Supremo (HOgsta domstolen) i
Spanien,(avgorande fran forsta avdelningen av den 26 februari 2019, senare
upprepat ‘ett flertal ganger, exempelvis senast den 8 och 15 oktober 2019)
[UTELAMNAS] bekraftat att artikel 7.2 i gemenskapsforordningen medger att
spansk domstol anses vara behorig, men den har samtidigt slagit fast att den inte
dessutom fungerar som en direkt bestdmmelse om nationell lokal behérighet, utan
att granska vad EU-domstolen har slagit fast betréffande detta, vilket innebdr att
nagon sadan granskning inte finns att tillga i denna forsta instans. [orig. s. 6]

4. Vad betraffar den sistnamnda forhaller det sig sa att EU-domstolen har
utvecklat en rattspraxis rorande avtalsforpliktelser, men det &r oklart om artikel 7
ska tolkas pa samma satt nar det rér sig om utomobligatoriskt ansvar. I sin dom av
den 3 maj 2007 i mal C-386/05, Color Drack GmbH vs Lexx International
Vertriebs GmbH, prévade domstolen ett fall dar det fanns ett gallande avtal om
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kop av varor mellan Osterrike och Tyskland och dir domstolen tillfragades
huruvida artikel 5.1.b i den tidigare férordning (EG) nr 44/2001, nu artikel 7.1.b i
forordning 1215/2012, skulle tolkas pa sa satt att saljaren av varor, som har
hemvist i en medlemsstat och som enligt ett avtal levererat varorna till képaren,
som har hemvist i en annan medlemsstat, pa olika orter i den medlemsstaten, kan
instammas av koparen vid en domstol pa nagon av dessa (uppfyllelse)orter —
eventuellt den ort som kéranden valjer — avseende ett ansprak enligt avtalet som
avser samtliga (del)leveranser. Domstolens svar var jakande, och den slog fast
foljande:

I artikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 14/2001 bestdmstsaval den
internationella som den lokala behdrigheten, och denna bestammelse syftar till att
gora reglerna om behdrighetskonflikter mer enhetliga och.direktypeka,ut behorig
domstol utan att hinvisa till medlemsstaternas interna regler.” (punkt:30)

Samma regel tillampade domstolen senare i sin dom av'den 9juli 2009(C-204/08,
Peter Rehder mot Air Baltic Corporation), i ett méhsom ocksa avsag.en talan som
byggde pa ett avtalsforhallande, i det fallet rdrande,tillhandahallande av tjanster
(lufttransport av passagerare).

5. Aven om tolkningslogiken vid forsta anblicken kanyforefalla vara densamma,
har det inte gatt att hitta ndgot sadant,uttalande fran,domstolen rorande artikel 7.2
i forordning (EU) 1215/2012, vilken sem namats ror en annan typ av ansvar,
namligen utomobligatoriskt ansvar,Det finhs saledes varken mojlighet att tillampa
principen om acte clair eller principen om\ klargjorda réattsakter (acte éclairé)
(vilken domstolen ocksa. faststalldey i “sin.dom av den 6 oktober 1982 i mal
283/1981, Cilfit). [orig.s. 7]

6. Det ar uppenbartyatt foljande fraga behover besvaras: Om artikel 7.2 i
gemenskapsférordningembara ar.en bestammelse med internationell rackvidd som
i forevarande mal pékar ut'spansk domstol som behdrig, men som inte har nagon
intern rackvidd foratt dven faststdlla den lokala behodrigheten, bor ovanndamnda
nationella rattspraxis till@mpas, enligt vilken det vid avsaknad av en sarskild
bestammelse for att faststalla den lokala behdrigheten vid en privatrattslig talan i
kenkurrensmal aridét forum som ligger narmast regleringen av en sadan talan det
som-gallerifor illejal konkurrens, vilket foreskrivs i artikel 52.1.12 LEC. Talan ska
darfor vackaswid domstolen i den ort dér fordonet koptes eller dér leasingavtalet
ingicks, eftersom det var dar som skadan uppkom. Om artikel 7.2 i
gemenskapsforordningen daremot ska anses vara en blandad bestdammelse, som
bade ror internationell och intern lokal behdrighet, ska enligt EU-domstolens
praxis talan véckas vid domstolen i den ort dar den skadelidande parten har sitt
sate.

7. | forevarande fall koptes alla de fem fordon som talan avser (ett av dem genom
leasing) i Cordoba (Spanien). Aven om karanden ocksa har sitt sate i Cordoba, sa
har svaranden deltagit i malet men inte vid nagot tillfalle ifrdgasatt den
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hanskjutande domstolens lokala behorighet, vilket innebér att svaranden far anses
underforstatt ha godtagit domstolarna i Madrids behorighet (artikel 56 LEC).

Pa grund av samtliga dessa faktorer anser den hanskjutande domstolen, som é&r
behorig att avgora den aktuella tvisten, att det ar lampligt att begara ett
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol [UTELAMNAS].

FYRA. Vid handldggningen av denna begdran om férhandsavgorande
[UTELAMNAS] har parterna i malet [UTELAMNAS] vttrat sig 6ver huruvida det
ar lampligt att begara ett sddant [UTELAMNAS]).

FEM. Den 4 december 2019 yttrade sig karanden genom en“skriftlig inlaga
[UTELAMNAS]. [orig. s. 8]

RATTSLIG GRUND

ETT. Begaran om férhandsavgérande

| artikel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatty(f.d. artikel 234 och
artikel 177 FEG) foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol skawaka behérig attuneddela forhandsavgoranden
angaende

a) tolkningen av férdragen,

b) giltigheten ‘och tolkmingen)av rattsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ.eller byraer.

Nar en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den
domstolengom den anser attett beslut i fragan ar nodvandigt for att doma i saken,
begara att domstolen meddelar ett férhandsavgdrande.

N&ren sadan fragauppkommer i ett arende vid en domstol i en medlemsstat, mot
vars avgorandemdet inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska
derrnationella‘demstolen féra fragan vidare till domstolen.”

For \aft ett, forhandsavgérande fran EU-domstolen ska fa begaras maste
[UTELAMNAS] gemenskapsratten vara tillamplig och relevant for det konkreta
mal som provas vid den behoriga nationella domstolen. 1 EU-domstolens fasta
praxis anges de centrala regler som ligger till grund for den rattsgemenskap som
Europeiska unionen utgdér, sasom principerna om gemenskapsrattens direkta
tillamplighet 1 medlemsstaterna och foretradet framfor nationella bestdmmelser
(domstolens dom i mal 26/62, Van Gend en Loos, i mal 6/64, Costa mot ENEL
och i mal 106/77, Simmenthal). [orig. s. 9]

Vidare har domstolen i sin dom av den 20 oktober 2011 (C-369/09, Interedil SRL)
slagit fast att en nationell domstol som har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel
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267 andra stycket FEUF ar bunden av EU-domstolens tolkning av de aktuella
bestdimmelserna vid sitt avgorande av tvisten och ska i forekommande fall avvika
fran den hogre domstolens bedémning nar den mot bakgrund av ndmnda tolkning
finner att den &r oférenlig med unionsratten.

Det bor i det har sammanhanget erinras om att det i artikel 4 bis.l i Ley Organica
del Poder Judicial (processlagen, nedan kallad LOPJ) foreskrivs att domstolarna
ska tillampa unionsratten i enlighet med EU-domstolens rattspraxis”.

[UTELAMNAS] [Uppgifter om nationell lagstiftning]

TVA. Den hénskjutande domstolen &r behérig att prova fragan om internationell
behdrighet, och, om sadan foreligger, fragan om lokal behdrighet fér att avgora
tvisten mellan parterna.

Enligt artikel 21 LOPJ ska ”spansk domstol préva en talan sem vacks,i Spanien i
enlighet med vad som foreskrivs i de internationella férdragiech konventioner
som Spanien har tilltrdtt, i Europeiska unionens bestémmelsernochyd spansk lag”.
| artikel 22 quinquies LOPJ foreskrivs_att “em “Ninget wttryckligt eller tyst
medgivande av domstolens behdrighet hax lamnats, ‘@ch ‘@ven om svararanden inte
har hemvist i Spanien, ska spansk. demstol vara, behorig: b) i mal om
utomobligatoriskt ansvar, om den_skadevallande handelsen har intraffat i
Spanien”. [orig. s. 10]

Den gemenskapsrattsliga bestdémmelse, som ager foretrdde och som é&r direkt
tillamplig i Spanien, om.vars, tolkning“det rader oklarhet (artikel 7.2 i forordning
(EU) 1215/2012), &r ‘direkt tillamplig i forevarande mal for prévningen av
invéndningen om bristande behorighet,

Mot bakgrundav detta meddelar domstolen féljande
BESLUT

Foljandestolkningsfragahanskjuts, i enlighet med artikel 267 FEUF till domstolen
for forhandsavgérande:

Ska “artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr
1215/2012, av den 12 december 2012 om domstols behdérighet och om
erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, mot
bakgrund av att den foreskriver att talan mot en person som har hemvist i en
medlemsstat far véackas i en annan medlemsstat om talan avser skadestind
utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan intraffade
eller kan intraffa”, tolkas sa, att den bara faststaller den internationella
behdrigheten for domstolarna i den medlemsstat dar denna ort ar beléagen,
vilket innebar att de nationella processrattsliga bestdmmelserna ska
tillampas for att precisera vilken nationell domstol som har lokal behdrighet
inom den staten, eller ska den tolkas sa, att den ar en blandad bestammelse
som darmed direkt avgor saval den internationella behdrigheten som den
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nationella lokala behoérigheten, utan att den nationella ratten behdver
tillampas?

[UTELAMNAS] [processuella formaliteter]
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