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Zadeva C-120/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
3. marec 2020
Predlozitveno sodiSce:
Sad Najwyzszy (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
28. november 2019
TozZeca stranka na prvi stopnji:
Koleje Mazowieckie — KM spsZ.0.0.
TozZeni stranki na prvi stopnji:

Skarb Panstwa — “Minister “Infrastruktury i Budownictwa obecnie
Minister Infrastruktuty i Prezes Urzgdu Transportu Kolejowego

PKP Polskie Linie'Kolejowe S.A.

Predmet postopka viglavnistvari

Postepek v'zvezi swpla€ilom 220.204.408,72 PLN, skupaj z obrestmi, ker tozeca
strankay,smeni,\, das, so bile zaradi napacnega prenosa Direktive 2001/14
neuprayiéeno zaracunane osnovne uporabnine za minimalni dostop do Zelezniske
infrastrukturear obdobjih voznih redov v letih 2009-2013

Predmet in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Razlaga ¢lena 4(5), ¢lena 7(3), ¢lena 8(1), ter ¢lena 30(1), (3), (5) in (6) Direktive
2001/14.

Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU).
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Vprasanji za predhodno odlocanje

(1) Alije treba dolocbe Direktive 2001/14/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. februarja 2001, zlasti ¢len 4(5) ter ¢len 30(1), (3), (5) in (6) te direktive,
razlagati tako, da nasprotujejo temu, da bi prevoznik v zelezniSkem prometu, 0b
opustitvi sodnega nadzora nad odlo¢bo regulatornega organa, uveljavljal
odskodninske zahtevke zoper drzavo ¢lanico zaradi napacnega izvajanja direktive
v primeru, v katerem je element odskodnine preve¢ placana uporabnina za
uporabo zelezniske infrastrukture?

(2)  Ali stalisce, da se pravica do odskodnine na podlagi prava Skupnosti zaradi
nepravilne uporabe prava Evropske unije in zlasti zaradi nepravilnega izvajanja
direktive ali njenega neizvajanj prizna samo, ko je krSen@ dolocha Vit ‘praviciza
posameznike, ko gre za kvalificirano pravno krsitev (zlasti viebliki ogitne'inyresne
krsitve diskrecijske pravice drzave Clanice pri izvajanjutdirektive) in ko obstaja
neposredna vzro¢na zveza med krSitvijo in Skode,wnasprotuje ‘pravni ureditvi
drzave ¢lanice, v skladu s katero se v takih primerih praviea do odskodnine prizna
pod manj strogimi pogoji?

Navedene dolocbe prava Unije

Clen 4(5), ¢len 7(3), ¢len 8(1) #6F €len 30(1), (3), (8) in (6) Direktive 2001/14/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z“%dne, 26.februarja 2001 o dodeljevanju
zelezniSkih infrastrukturnih zmogljivosti, mnaloZitvi uporabnin za uporabo
zelezniske infrastrukture%in pedeljevanju’ varnostnega spri¢evala (UL, posebna
izdaja v slovenséini, peglavje 7, zvezek'5, str. 404, v nadaljevanju: Direktiva
2001/14)

Direktiva 2012/34/EW, Ewropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012
0 vzpostavitvi enotnegay evropskega zelezniskega obmocja (UL 2012, L 343,
str. 32)

Izvedbena uredbasKomisije (EU) 2015/909 z dne 12.junija 2015 o nacinih
izraCunavamja _stroskov, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve
zelezniskega prometa (UL 2015, L 148, str. 17)

Clen 340, drugi odstavek, PDEU

Navedena nacionalna zakonodaja
Cleni 361, 417 in 417* civilnega zakonika (v nadaljevanju: civilni zakonik)

Clena 33 in 35 ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (zakon z
dne 28. marca 2003 o Zelezniskem prometu) v razli€ici, ki je veljala v obdobju, ki
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je predmet spora (kodificirana razli¢ica, Dz. U. 2016, pozicija 1727, s
spremembami; zdaj kodificirana razli¢ica, Dz. U. 2019, pozicija 710, s
spremembami; v nadaljevanju: u.t.k.)

Odstavek 8 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w
sprawie warunkéw dostepu 1 korzystania z infrastruktury kolejowej (uredba
ministra za infrastrukturo z dne 27. februarja 2009 o pogojih za dostop do
zelezniSke infrastrukture in njeno uporabo) (Dz. U. st. 35, pozicija 274; v
nadaljevanju: uredba iz leta 2009)

Navedena sodna praksa Sodisc¢a

Sodba Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisée) z dne 30. maja, 2013,
Komisija/Poljska  (C-512/10, EU:C:2013:338) (v ynadaljevanju: sodba
Komisija/Poljska); pa tudi sodbe z dne 9. novembra $2017,%CTL Logistics
GmbH/DB Netz AG (C-489/15, EU:C:2017:834, tocke, 77, 78, 0d87 do 92 in
od 97 do99); z dne 5.marca 1996, Brasserie du, pecheur,S.A. (C-46/93 in
C-48/93, EU:C:1996:79, tocke 42, 51 _.in'66)win z dney19.'novembra 1991,
Francovich in drugi, (C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428)

Predstavitev dejanskega stanjaiimypostopka

Sad Okregowy w Warszawie (regionalnoysodisée v Varsavi, Poljska) je s sodbo z
dne 24.marca 2016 “zavenilo Zzahtevek tozeCe stranke, druzbe Koleje
Mazowieckie — KM §p.z 0.0. viVarSavin(v nadaljevanju: KM ali tozeca stranka),
proti Skarb Panstwas Minister,Rozwoju i Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
(drzavna blagajna - minister zasrazvoj in predsednik urada za zelezniski promet)
ter druzbi PKPyPolskiey Linie Kolejowe S.A. (v nadaljevanju: PKP PLK) za
skupno placilo 220:204%408,72 PLN z obrestmi od 6. decembra 2014 do datuma
placila’

Tozega stranka je tozeéni stranki ocitala, da ji je prek tozene druzbe zaracunala
previsok€ osnovnediporabnine za minimalni dostop do Zelezniske infrastrukture v
ebdobjih “wlakovnih voznih redov v letih 2009-2013. Trdila je, da so bile
uporabnine dolocene in pobrane na podlagi veljavnosti in uporabe uredbe iz
leta 2009, ki je bila sprejeta na podlagi ¢lena 35 u.t.k. in ki je v nasprotju z
Direktivo 2001/14, kot je bilo potrjeno s sodbo Komisija/Poljska. Tozeca stranka
je kot podlago za zahtevek navedla tudi dolo¢be o neupraviceni dajatvi. Tozena
stranka je predlagala, naj se tozba zavrze.

Zgornja sodba je bila izrecena na podlagi naslednjih ugotovitev: tozeca stranka je
prevoznik v ZelezniSkem prometu in hkrati podjetje lokalne uprave, katerega
dejavnost ni usmerjena na ¢im vecje dobicke, temve¢ na zadovoljevanje potreb
prebivalstva po javnem prevozu. Mazovijsko vojvodstvo ima poslovne deleze v
druzbi. Tozena druzba je upravljavec zelezniske infrastrukture, njen ustanovitelj
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in delniCar pa je druzba Polskie Koleje Panstwowe S.A. v VarSavi (v
nadaljevanju: druzba PKP); poleg tega je bila na dan 31. decembra 2013 delnicar
tudi drzavna blagajna, ki je hkrati delni¢ar druzbe PKP. Dejavnosti druzbe
vklju€ujejo storitvene dejavnosti, ki podpirajo kopenski promet, zlasti izvajanje
ZelezniSkega prometa in upravljanje zelezniSkih prog, pa tudi vzdrZevanje stanja
zelezniskih prog, da se zagotovijo ucinkovit in varen prevoz oseb in blaga,
nemoten potek in varnost ZelezniSkega prometa, pozarna zascita ter varstvo okolja
in varovanje premozenja v zelezniSkem omrezju. Druzba PKP PLK upravlja 98 %
zelezniSkega omrezja na Poljskem.

Druzbi KM in PKP PLK sta v letih 2009-2011 sklepali pogodbe“o uporabi
dodeljenih vlakovnih poti, na podlagi katerih je tozena stranka ‘tozeCiystranki
zagotavljala zelezniSko infrastrukturo, dodeljevala vlakovne petiwna Zeleznigkih
progah in omogocala uporabo potrebne ZelezniSke infrastrukture. Fe pegedbe so
bile sklenjene za nadaljnja ¢asovna obdobja veljave razpoereda. Toze€a stranka je
uporabljala zagotovljeno infrastrukturo proti placilu. Osnovna uporabnina za
minimalni dostop do Zelezniske infrastrukture jeyseStevek zmnezkov kilometrov,
ki jih prevozijo vlaki prevoznika, in enotnih postavk, osnovneyuporabnine za
minimalni dostop do Zelezniske infrastrukturejki gayupravljavec infrastrukture
dodeli za posamezne odseke zelezniSke“proge. Znesekypristojbine je zmnozek
Stevila storitev in enotnih postavképristojbin_za pesamezne storitve. Enotne
postavke, ki jih je predhodno izracunal uptravljavee,zelezniske infrastrukture, so
bile potrjene z odlo¢bami, ki jilifjessprejel Prezes Wrzedu Transportu Kolejowego
(predsednik urada za zelezniskipromety, Vapadaljevanju: predsednik UTK). V letih
2011-2013 stranki nista sklenili pegodbjtemvec so veljale odloc¢be predsednika
UTK o pogojih za dostop,dotzelezniSke infrastrukture, ki nadomescajo pogodbe.
Tozena druzba, ki je upravljavee zeleznisSke infrastrukture, je za njeno uporabo
tozeci stranki izdajala racune. Toze€a stranka je druzbi PKP PLK placala skupno
537.633.779,10 "PLN", za\uporabnino za minimalni dostop do Zelezniske
infrastruktute” vacasu, veljavnesti voznih redov v letih 2009/2010, 2010/2011,
2011/2012 in,2012/2013:

Toze€a stranka(operater) je 19.maja 2009 z Mazovijskim vojvodstvom
(organizator)ssklenifafokvirno pogodbo o zagotavljanju javnih storitev v okviru
1zvajanja regionalnth Zelezniskih potniskih prevozov na obmocju Mazovijskega
viojvodstvay, v gpetnajstin  zaporednih obdobjih veljavnih voznih redov od
13decembra2009 do 14. decembra 2024. Vsi stroski, povezani z zagotavljanjem
javnihsstoritev, ki niso pokriti s prihodki prevoznika, se krijejo z nadomestilom, ki
ga zagotovi organizator. V ¢lenu 5(1) pogodbe se je organizator zavezal pokriti
izgube operaterja, ki nastanejo v zvezi z opravljanjem prevozov, pri ¢emer
nadomestilo ustreza razliki med evidentiranimi stroski in prihodki, povezanimi s
prevozno dejavnostjo, zajeto v okvirni pogodbi, in razumnim dobickom.

Evropska komisija je 26. oktobra 2010 pri Sodis¢u vlozila tozbo proti Republiki
Poljski, v kateri je trdila, da ta s tem, da ni zagotovila pravilnega prenosa dolo¢b o
zaracunavanju uporabnin za uporabo zelezniSke infrastrukture iz Direktive
2001/14, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2004/49/ES, ni izpolnila svojih
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obveznosti iz ¢lena 6(3) Direktive 91/440 in njene Priloge Il, iz ¢lena 4(2),
¢lena 6(2) in (3), ¢lena 7(3), ¢lena 8(1) in ¢lena 14(2) Direktive 2001/14, pa tudi iz
¢lena 6(1) zadnjenavedene direktive v povezavi s ¢lenom 7(3) in (4) Direktive
91/440. V sodbi Komisija/Poljska je Sodis¢e ugotovilo, da Republika Poljska s
tem, da je dopustila, da se pri izracunu uporabnin za minimalni paket storitev
dostopa in dostop po tirih do objektov, potrebnih za izvajanje Zelezniskih storitev,
upoStevajo stroski, za katere ni mogoce Steti, da so nastali neposredno zaradi
izvajanja zelezniSkega prometa, ni izpolnila svojih obveznosti, izhajajocih iz
¢lena 7(3) Direktive 2001/14, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2004/49.

Sad Okregowy (regionalno sodisce) je na podlagi ugotovljenih dejsteviugotovilo,
da ni pravne podlage za tozbo. Izpostavilo je, da je lahko sodna praksa, na katero
se nanaSa ¢len 4171(1) civilnega zakonika (glej toc¢ko 36.4v nadaljevanju)studi
sodba Sodis¢a. V okviru postopka pred Sodis¢em se lahko ugotovipda, akt™ni
zdruzljiv z ratificiranim mednarodnim sporazumom, pod ta pojemrpa Spadaacquis
communautaire. Po drugi strani pa lahko v skladu s‘%sednoypraksos Sodisca
nacionalna sodis¢a, ki reSujejo odskodninske w@ahtevke, neodvisne’ odloc¢ijo o
izpolnjenosti pogoja nezakonitosti, ne da bido v justreznemypostopku potrdilo
Sodisce ali kateri koli drug organ. Ce pa je'bilanizdana,sodba Sedisca, s katero je
bilo ugotovljeno, da je drzava krsila zakonodajo EU, nacionalno sodis¢e ne more
zgolj na tej podlagi odlociti, da je izpolnjenipogoj dowolj resne krsitve. V okviru
tozbe Sodisce ugotovi le dejstvo, ali je drzava krsilaspravo, pogoj za odskodninsko
odgovornost pa ni navadna, ampak ‘kvalificirana, nezakonitost. Zato se lahko
zgodi, da je s sodbo Sodisca ugotovljena krsitev prava EU, vendar drzava ni
odskodninsko odgovorna Za Skodojki jo takakeSitev povzroci.

Sad Okregowy (regionalnoysodisce) seyge strinjalo z mnenjem tozene drzavne
blagajne, da njena ‘@dgevernost i primeru neizvajanja (zaradi nepopolnosti ali
napake) lahko “temelji, na, clenw417(1) (v skladu s katerim ,[je] za Skodo,
povzro¢enofz nezakenitim dejanjem ali opustitvijo izvajanja javne oblasti [...]
odgovorna drzavnatblagajna ali enota lokalne uprave ali druga pravna oseba, ki to
oblast izvaja na podlagi zakena.*) v povezavi s ¢lenom 417%(4) civilnega zakonika
(glgj tocke,36 spodaj),\ne pa na ¢lenu 417%(1) civilnega zakonika. Obveznost
povracila Skode morafizhajati iz posebnih zakonskih doloc¢b in biti konkretizirana
glede datuma 1n a/sebine, tako da je mogoce dolociti, do kdaj naj bo izdan
normativnivakt,Ki je s to obveznostjo zajet, in kak$na naj bo njegova vsebina.

V skladu s staliS¢em regionalnega sodis¢a iz sodne prakse Sodis¢a izhajajo
naslednji pogoji glede odgovornosti drzave za krSitev doloCb direktive: cilj te
direktive je podelitev pravic posameznikom, vsebina teh pravic pa je brezpogojna,
natanc¢na in dolocljiva na podlagi dolocb direktive, poleg tega pa obstaja vzrocna
zveza med krsitvijo direktive s strani drzave in Skodo, ki jo je utrpel posameznik,
ter dovolj resna narava te krsitve. Po mnenju regionalnega sodis¢a pa Direktiva
2001/14 ne daje tozeci stranki subjektivnih pravic do placila uporabnin za uporabo
zelezniSke infrastrukture v dolo¢enem najvisjem znesku. Njen cilj je bil zagotoviti
enak in nediskriminatoren dostop vseh prevoznikov do Zelezniske infrastrukture
ter podpirati dinamicen, konkurencen in pregleden Zelezniski trg v Uniji. Namen
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zakonodajalca je izrecno doloCen v dolocbah te direktive. Tudi v Direktivi
2012/34, s katero je bila Direktiva 2001/14 razveljavljena, je doloc¢eno, da bi
morali prevozniki v ZelezniSkem prometu nositi samo stroske neposrednega
zelezniSkega prometa, pri Cemer je hkrati morala Komisija sprejeti ustrezne
izvedbene akte, da bi dolocila pravila za izracun teh stroSkov, upravljavcem
infrastrukture pa je bilo omogoceno, da se uskladijo s pravili za zaraCunavanje
uporabnin v stirih letih od zacetka veljavnosti teh aktov (¢len 31(3)). To je v
nasprotju s predpostavko, da je bil cilj ¢lena 7(3) Direktive 2001/14 podeliti
posameznikom subjektivne pravice. Po mnenju regionalnega sodisca,na podlagi
vsebine Direktive 2001/14 ni mogoce natan¢no dolo¢iti obsega pravie, podeljenih
posamezniku, kar pomeni nedoreceno opredelitev ,,stroSkov, kiyso neposredno
nastali zaradi opravljanja zelezniSkega prometa“.

Poleg tega lahko upravljavec uporabi dodatna merila za zaraCunavanjetuperabnin,
tako da jih zvisa na podlagi u¢inkovitih, preglednih in nediskciminatornih pravil,
ki zagotavljajo optimalno konkuren¢nost, ter zmiZza viobsegu, ki ga doloca
Direktiva, in sicer v mejah, ki jih uvedejo posamezne dizave claniced To pomeni,
da direktiva upravljavcu daje pravico, da deloc¢i wiSjonstopnjo tarif od tiste, ki
izhaja iz neposrednih stroSkov, nastalih zaradi epravljanjazzelezniskega prometa.
Doloc¢be prava EU in sodna praksa Sodisé€a niso delocale in‘ne dolocajo podlage
za dolocitev stroSkov, ki so lahko @sfieva za\izracum uporabnine za minimalni
dostop do Zelezniske infrastrukture. Pravila'za 1zradun in zaraCunavanje uporabnin
za uporabo infrastrukture so navedena,v ¢lenu 3%(3) Direktive 2012/34, kjer je
navedeno, da so uporabnine za‘minimalni,paket storitev dostopa in za dostop do
infrastrukture, ki povezuje objckte za, izvajanje zelezniskih storitev enake
stroSkom, ki nastanejo nepostedno pri izvajanju storitve ZelezniSkega prometa.
Vsebina te dolocbe “Jencnaka tisti iz €lena 7(3) Direktive 2001/14, ki je bila
podlaga za presojo Sodis®a,o\veljavnih dolo¢bah na Poljskem. Sele v Uredbi
§t. 2015/909 (v €lenih'3 in'4) jesbil v evropskem pravu natan¢no dolocen pojem
,»Stroskov, Ki nastanejo nepostedno pri izvajanju storitve zelezniSkega prometa.*
Hkrati je moral na, podlagi clena 31(3) Direktive 2012/34 in ¢lena 9 zgoraj
omenjene uredbe upravljavec ZelezniSke infrastrukture regulatornemu organu
postedovati,svojoumetodo izracuna neposrednih stroskov in, ¢e je primerno, nacrt
postopnega Uwvajanja, ‘najpozneje do 3. julija 2017. Izpolnjevanje nacel iz zgoraj
navedene uredbewai moral upravljavec postopoma uvesti do 1. avgusta 20109.

Sady, Okrggowy (regionalno sodisce) je zato ugotovilo, da vsebine ¢lena 7(3)
Direktive/2001/14 ni mozno obravnavati kot dovolj natan¢no in da ni mozno, da
bi zato mjegovo nepopolno izvajanje predstavljalo podlago za odSkodnino za
njegovo krsitev s strani drzave, saj je bila uporaba te dolocbe dejansko odvisna od
nadaljnjih izvedbenih ukrepov drzav Clanic.

Glede nezakonitosti je Sad Okregowy (regionalno sodisce) poudarilo, da mora to
biti ,,kvalificirana protipravnost® in mora torej biti krsitev prava EU dovolj resna.
Nepravilno izvajanje direktive za razliko od neizvajanja ne prejudicira
izpolnjenosti pogoja dovolj resne krsitve prava. Krseni standard Direktive 2001/14
je bil tako nejasen in nenatancen, da je zbudil dvome glede prakse Stevilnih drzav
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Clanic, zaradi Cesar je Komisija vlozila veC tozb proti drzavam c¢lanicam. Niti
Direktiva niti sodba Sodis¢a ne doloCata izrecno in nedvoumno kategorije
stroskov, ki jih je treba vkljuciti v stroskovno osnovo. To— po mnenju
regionalnega sodis¢a — kaze, da ni podlage za ugotovitev odgovornosti drzave na
podlagi pravil Skupnosti niti na podlagi nacionalnih dolo¢b. Sama sodba Sodisca,
s katero je bila ugotovljena nezdruzljivost nacionalnega prava s pravom EU, ni
vplivala na nezakonitost delovanja javnih organov. Iz sodbe Komisija/Poljska je
mogoce sklepati le, da je bila viSina zneska uporabnin za dostop do zelezniSke
infrastrukture napacno doloCena, vendar SodiS¢e ni ugotovilo, da so bile
uporabnine previsoke. Tako dejstvo, da je Poljska krSila obveznosti pravilnega
izvajanja Direktive 2001/14, ne pomeni, da so ceniki in predpisi,aki jih je
pripravila tozena druzba, v nasprotju s to direktivo, ker je druzba PKP PLK kljub
sprejetju napacnih predpostavk v fazi njihovega izraCunapobirala,pristojbine v
ustrezni visini (dovoljeni z zakonodajo EU).

Poleg tega so vse stroske za dostop do Zelezniskeginfrastrukture, ki jihyje imela
tozeCa stranka, pokrili prejemniki njenih storitev'win ‘Zupan “Mazovijskega
vojvodstva. Pri nadomestilih so bile namre¢ vycelotivupostevane vse pristojbine, ki
jih je placala v zvezi z uporabo zelezniske infrastrukture druzbe PKP PLK.

TozeCa stranka ni dokazala, da sogmjen tezaven financni polozaj v spornem
obdobju povzrocili le stroski, nastali zaradi, uporabnine za dostop do Zelezniske
infrastrukture. Visina uporabninesza dostop doyinfrastrukture ni vplivala na visino
tarif in cenike, ki jih je uporabljala tozeCastranka, saj so bile cene, ki jih je odobril
predsednik UTK, enake za vse prevoznike.“Fako znesek pristojbin ni vplival na
konkurenc¢nost toze€e strankew primegjaviz drugimi Zelezniskimi prevozniki.

Kot je poudarilo regionalne sodis€e, je v skladu s ¢lenom 8(1) Direktive 2001/14
dovoljeno doloéiti osnevne, uperabnino za dostop do infrastrukture v visini, ki bi
upravljavcuomegotila, da v ecloti pokrije stroske zagotavljanja infrastrukture. Na
podlagi te' dolocbe “je mogoce doloCiti vije uporabnine za dostop do
infrastrukturejkot so'navedene v ¢lenu 7(3) te direktive. Uporabnina, dolo¢ena na
njeni podlagi, lahko pepolnoma nadomesti stroske, ki jih je imel upravljavec
zelezniSke nfrastruktute, saj je bilo z njo uvedeno nacelo skupnih stroskov. Tako
je “ta dolocbazagotavljala podlago za dolocitev uporabnin za dostop do
infrastrukture na visji ravni od tiste, ki jo v tozbi navaja tozeca stranka na podlagi
¢lema 7(3), ditektive. Tudi ¢e domnevamo, da je treba dolocbe direktive
neposkedno uporabiti, zaradi nepopolnega izvajanja ni mogoce uporabiti
¢lena 7(8) Direktive 2001/14 brez uporabe ¢lena 8 direktive.

Sad Okrggowy (regionalno sodisce) je poudarilo, da ni mogoce izracunati vzorcne
uporabnine za dostop do zelezniske infrastrukture z enostavnim odstevanjem
dolocenih kategorij stroskov od skupnih stroskov, saj niti direktiva niti sodba
Sodis¢a ne dolocata pravilnega modela izracunavanja pristojbine za dostop do
infrastrukture tozene druzbe. Poleg tega ni razloga za domnevo, da obstaja
povezava med sprejetjem uredbe iz leta 2009 in $kodo, saj ¢e bi uredba imela
drugacno vsebino, tozece stranke ne bi bremenile previsoke osnovne dajatve.
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Sad Apelacyjny w Warszawie (visje sodis¢e v VarSavi) je s sodbo z dne
18. decembra 2017 pritozbo toZzeCe stranke zavrnilo. Strinjalo se je s staliS¢em
regionalnega sodis¢a. Dodalo je, da toZeCa stranka napacno sklepa, da so ji
dolo¢be Direktive 2001/14 dajale pravico do placila pristojbin za uporabo
ZelezniSke infrastrukture v najvi§jem znesku, ki je v njih dolo¢en glede na
neposredne stroSke. Zaradi sklicevanja, ki ga vsebuje c¢len 7(3) navedene
direktive, tega Clena ni mogoce uporabiti (razlagati), ne da bi uposStevali njen
¢len 8.

Po mnenju visjega sodis¢a ni razloga za domnevo, da je razlaga,izhajajoca iz
uporabe ¢lena 8(1) uredbe iz leta 2009, v nasprotju z normo nagionalhega prava
vi§jega reda, tj. ¢lena 33(2) u.t.k. Nasprotno, vsebina slednje dolocbe kaze, da je
osnovna uporabnina za uporabo zelezniske infrastrukture dolec¢enavweb upostevanju
stroSkov, ki jih ima upravljavec neposredno zaradi zelezniskega prometa, ki ga
opravlja prevoznik. Iz tega ne izhaja, da bi samo ti stroskitlahkobili edina podlaga
za izracun osnovne uporabnine. Te stroSke je trebaguposteyati inyjih takowkljuciti
v bazo stroskov, ki se uporablja za izraCun osnovnghstopnjeypristejbin, kar ne
izkljucuje, da bi lahko v to bazo stroskov vkljucili tudi deuge,stroske.

Tozeca stranka je zoper zgoraj navedeno) celotno sedbe, vlozila kasacijsko
pritozbo, v kateri je zatrjevala krSitev materialnega prava, in sicer, prvic,
Clena 417%(1) civilnega =zakonika, | drugi®, ¢lena,7(3) Direktive 2001/14 in
Clena 33(2) u.t.k. in tretjic, Clenand3(2)u.t.k. (v besedilu teh dolocb, ki veljajo v
obdobju, ki ga zajema tozba,,vlozena . obravnavani zadevi), zaradi njihove
napacne razlage, zaradi Cesar je vi§je sodiscemugotovilo, da je bilo primerno, da sta
tozeni stranki v stroskOvnowbazo vkljucili Se Stevilne stroske, ki niso nastali
neposredno (tj. posredne stroskeyskupnoy@mortizacijo in stroske financiranja).

Bistvene trditve Strankyv postopku v glavni stvari

Tozeca, stranka trdi,‘da je*zaradi napacnega prenosa Direktive 2001/14 v poljsko
zakonodajo utrpela skodo, ker ji je bila v letih 2009-2013 zaraunana previsoka
uporabnina za upotabo zelezniske infrastrukture. Po njenem mnenju je za to Skodo
odgovorn@poljska drzava, od katere zato zahteva odskodnino.

Tezenli strankidtrdita, da drzava kljub napa¢nemu prenosu Direktive 2001/14 ni
odgevorna za Skodo, ki jo je domnevno utrpela toZeca stranka. Sporne uporabnine
za upotabo zelezniSke infrastrukture niso presegale zneska, ki ga dovoljuje pravo
EU. Po mnenju toZenih strank glede na pravo EU in sodno prakso Sodisca v tej
zadevi niso izpolnjeni pogoji za odgovornosti drzave za to §kodo.
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Utemeljitev predlozitve vprasanj za predhodno odlo¢anje

Razlogi za predloZitev prvega vpraSanja za predhodno odlocanje

15. marca 2001 je zacela veljati Direktiva 2001/14, ki je bila naslovljena na
drzave c¢lanice Unije (¢len 40) in bi jo morale te prenesti do 15. marca 2003
(Clen 38).

V skladu s ¢lenom 5(1), prvi stavek, te direktive so prevozniki v Zelezniskem
prometu brez razlikovanja upravi¢eni do minimalnega paketd dostopa do
infrastrukture in do dostopa po tirih do objektov, potrebnih, za “izvajanje
zelezniskih storitev, ki jih navaja Priloga ll. V Direktivitsta deloceni, dve
kategoriji storitev, ki jih zagotavlja upravljavec infrastrukture: ‘minimalni paket
storitev dostopa (tocka 1 Priloge Il k Direktivi) ter dostop“po tirihhdo ebjektov,
potrebnih za opravljanje prevoznih storitev (toc¢ka 2% Rriloge Il Kudirektivi).
Clen 4(5) Direktive 2001/14 pa dolo¢a, da upravijavci zelezniske infrastrukture
zagotovijo, da ima uporaba ureditve zaraCunavanja za,pesledico, enakovredne in
nediskriminatorne uporabnine za razlicne prevoznike, v Zelezniskem prometu, ki
opravljajo enakovredne prevozne storitve ‘na podobnemudelu trga, in da so
dejansko zaracunane uporabnine v skladu s'pravili, ki jih deloca program omrezja.
Hkrati so morale drzave clanice doloCiti pogeje, kKifpo potrebi vkljucujejo
predplacila, za zagotovitev, da_racunovodska evidenca upravljavca ZelezniSke
infrastrukture, pod normalnimii pogejiyposlovanja in v primernem casovnem
obdobju, uravnotezi vsaj, prihodke upravljavea zelezniske infrastrukture od
uporabnin, presezke iz drugih kometcialnih dejavnosti in drzavno financiranje na
eni strani ter infrastrukturne,odhodke na,drugi (¢len 6(1) direktive).

Clen 7 Direktive 2001/14 dolo¢a hacela zaraGunavanja uporabnin za uporabo
zelezniske infrastrukture, pri cemer odstavek 3 doloca, da so brez poseganja v
odstavek 4 ali 5 ali va¢len 8 uporabnine za minimalni paket storitev dostopa do
infrastruktureyin za destopypo tirih do objektov, potrebnih za izvajanje zelezniskih
storitev, ‘enake‘stroskom, ki nastanejo neposredno pri izvajanju storitve. Clen 8
Direktive deloca 1zjeme od nacel zaraCunavanja, dolocenih v ¢lenu 7.

Clen'80 “Direktivé 2001/14 pa dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice ustanoviti
regulatorni-ergan, katerega naloga je med drugim zagotavljanje, da so uporabnine,
ki jih dolo¢i upravljavec Zelezniske infrastrukture, v skladu s Poglavjem Il te
direktivedn nediskriminatorne.

V casu pristopa Poljske k Uniji (1. maja 2004) je v poljskem pravnem redu veljal
zakon o Zeleznicah iz leta 2003. Clen 33(1) tega zakona je dolodal placilo za
uporabo ZelezniSke infrastrukture, ki jo da na voljo njen upravljavec. Ta
upravljavec je druzba PKP PLK, katere lastnik (v gospodarskem smislu in
posredno v pravnem) je drzavna blagajna. Enotne stopnje osnovne uporabnine in
dodatne pristojbine skupaj z njihovim izratunom se posljejo v odobritev
predsedniku UTK (¢len 33(7) u.t.k.), ki jih v 30 dneh po prejemu odobri ali jih
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zavrne v primeru neskladnosti z dolo¢bami iz ¢lena 34, od (2) do (6), in
izvedbenih predpisov, izdanih na podlagi ¢lena 35 (¢len 33(8) u.t.k.).

Od 6. decembra 2008 je ¢len 33(2) u.t.k. dolocal, da se osnovna uporabnina za
uporabo ZelezniSke infrastrukture doloci ob upostevanju stroskov, ki jih bo imel
upravljavec kot neposreden rezultat zelezniskih storitev, ki jih opravlja prevoznik.
Uporabnina za uporabo Zelezniske infrastrukture je bila seStevek osnovne
uporabnine in dodatnih pristojbin (¢len 33(3) u.t.k.). Osnovna uporabnina je bila
razdeljena na osnovno uporabnino za minimalni dostop do _zelezniske
infrastrukture, ki vkljucuje storitve, nastete v delu I, odstavek 1, priloge k zakonu
(vkljuéno z omogocanjem vlakovnega prevoza po zelezniski progi, Kijo upravlja
doloCen upravljavec ZelezniSke infrastrukture) in osnovno uperabnino zaydostop
do opreme, povezane z zelezniSko storitvijo, ki vkljucuje storitvejnastete v
odstavku 2 dela I priloge k zakonu (vkljuéno z omogocanjem uporabe perenov na
zelezniSkih  postajah, ki jih upravlja dolocen  upravljavec %, zelezniske
infrastrukture). Dodatna pristojbina je bila med dsugim ‘ebracunana zayuporabo
elektricne energije v linijski kontaktni liniji (¢len,33(3a), t.K)udV skladu s
¢lenom 33(4) u.t.k. je bila osnovna uporabnina za minimalni,dostop do zelezniske
infrastrukture izraCunana kot zmnozek Wlakevnih“%poti, in“yenotnih stopenj,
dolocenih glede na kategorijo zelezniske'proge inyyrstowlaka, loceno za prevoz
oseb in blaga. V skladu s ¢lenom 33(4a) uit.k. lahke upravljavec za minimalni
dostop do Zelezniske infrastrukture uporabi hajhizjo enotno stopnjo osnovne
uporabnine. Minimalna stopnjasS@mporablja pod ehakimi pogoji za vse ZelezniSke
prevoznike za uporabo ZelezniSke infrastrukture, povezano z dejavnostmi, ki se
izvajajo v skladu s pogodbe,o izvajanju javnthstoritev.

Na podlagi ¢lena 350u.t.K-%je hila v letd 2009 izdana uredba, ki je veljala od
13. marca 2009 do 23.junija 2014, V skladu s ¢lenom 8(1) te uredbe za izracun
stopenj za nacrtoyano zagotavljanje zelezniske infrastrukture upravitelj doloci: (1)
neposredne £ streskey, ki, vkljucujejo: (a) stroSke vzdrzevanja, (b) stroske
zelezniSkega, prometa, (), amortizacijo; (2) posredne obratovalne stroske, ki
vkljucuijejo druge razumne stroske upravljavca infrastrukture, razen tistih, ki so
navedeni Wtockah 1 in'8; (3) financne stroske v zvezi s servisiranjem posojil, ki
jih jeprejel upravljavec za razvoj in posodobitev zagotovljene infrastrukture; (4)
operativia delajydolocena za posamezne kategorije prog in vlakov iz 7. ¢lena.
Wredbayizleta 2009 je bila razveljavljena z uredbo ministra za infrastrukturo in
razvoj z dne 5. junija 2014 o pogojih dostopa in uporabe Zelezniske infrastrukture
(Dz.Uy2014, pozicija 788), ki je veljala od 24. junija 2014.

Zgornje dolocbe zakona o ZelezniSkem prometu in predpisi, sprejeti na njegovi
podlagi iz let 2004, 2006, 2009 in 2014, so pomenili izvajanje ¢lena 7(3) Direktive
2001/14.

V zvezi s to zadevo in prvim vprasanjem za predhodno odloCanje je treba
opozoriti, da je odgovornost drzave clanice posledica dejstva, da dolocbe
Direktive 2001/14 niso bile pravilno prenesene v poljski pravni red.
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Iz to¢k od 79 do 82 sodbe Komisija/Poljska je mogoce razbrati, da je Skoda, ki je
posledica napa¢nega prenosa Direktive 2001/14 v nacionalni pravni red, lahko
preplacani del uporabnine za uporabo ZelezniSke infrastrukture, pri Cemer so
elementi, ki vplivajo na viSino Skode zaradi napacnega prenosa Direktive 2001/14,
zlasti: delno fiksni stroski v zvezi z zaCetkom obratovanja odseka zelezniSkega
omrezja, ki jih mora kriti upravljavec, tudi ¢e vlak ne vozi, stroski vzdrzevanja ali
obratovanja zelezniskega prometa, navedeni v Clenu 8(8) uredbe iz leta 20009,
skupni posredni stroski in finan¢ni stroski, navedeni v tej dolocbi, in amortizacija,
¢e ne temelji na dejanski porabi infrastrukture, ki izhaja iz zelezniskega prometa,
ampak na racunovodskih standardih. 1z tega lahko sklepamo, da je drzava Clanica
glede prvega od teh elementov imela nekaj diskrecijske pravice, kar lahko izhaja
iz nedoloCenega izraza ,,delno*, glede ostalih dveh vidikov pa,drzaya Clamica te
diskrecijske pravice ni imela, kar pomeni, da ne bi mogli‘bitielement dolecbe
uredbe iz leta 20009.

V okviru primera glede odSkodnine za napaceny prenosiélena 7(3) ‘Direktive
2001/14 je ustrezna sodba CTL Logistics GmbH/DB Netz, AG< (glej zlasti
tocke 77, 78, od 86 do 92, od 97do 99). Ta se je nanasala ‘ha moznost, da civilna
sodisCa, namesto da bi presojala odloCitew regulatOmnega organa v ustreznem
postopku, nadzirajo visino uporabnin za zagotavljanje infrastrukture. V tej sodbi
je Sodisce razsodilo, da je nedopuStno, da splosna,sodisca preverjajo viSino
uporabnin za uporabo zeleznisSke infrastrukture,v'pesameznih primerih in imajo
moznost spreminjanja teh uporabmin ne glede'na hadzor, Ki ga izvaja regulatorni
organ iz ¢lena 30 Direktive 2001/14. Predmet postopka v zadevi, o kateri odloca
Sad Najwyzszy (vrhovndy sodisce, Poljska)y®ni neposredno dolocanje viSine
takSnih pristojbin, temveC WVprasanje, ali morebitna dodelitev odskodnine iz
drzavne blagajne ali systrani drugega“Subjekta, katere element bi bil prevec
plac¢ana uporabnina, lahko zckonomskega vidika privede do polozaja, ki je enak
odlocitvi o visiniypristejbine v sednem postopku. To vodi v nevarnosti, podobne
tistim iz to¢k 87+do 89 IN97 de 99 sodbe Sodis¢a CTL Logistics GmbH/DB Netz
AG.

Glede na zgoraj havedeno Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce), ki je sodisce, zoper
odloéitve katerega ni“mozna pritozba, meni, da je treba ugotoviti, ali je treba
dole¢be! Direktived2001/14, zlasti njen ¢len 4(5) ter ¢len 30(1), (3), (5) in (6),
razlagati tako,da prepreCujeta, da bi prevoznik v Zelezniskem prometu, brez
sodnega nadzora nad odlocitvijo regulatornega organa, uveljavljal odskodninske
zahtevke zoper drzavo Clanico zaradi nepravilnega izvajanja direktive v poloZaju,
v katerem bi bil element odSkodnine preve¢ placana uporabnina za uporabo
zelezniske infrastrukture (prvo vprasanje za predhodno odlocanje). Z drugimi
besedami, ali je razumno stalis¢e, da lahko napa¢no izvajanje direktive v
nacionalnem prav, potrjen s sodbo Komisija/Poljska, povzro¢i odskodninsko
odgovornost drzave clanice do enega od podjetnikov, ki delujejo na trgu
(prevoznik v ZelezniSkem prometu), namesto tega, da bi bil opravljen sodni
nadzor nad odloc¢itvijo nadzornega organa (kot je dolo¢eno v ¢lenu 30 Direktive
2001/14, vkljuéno z odstavkom 6 Direktive), ki bi moral ¢len 8(1) uredbe iz 2009
razlagati ob upostevanju ¢lena 7(3) Direktive 2001/14.
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Razlogi za predloZitev drugega vpraSanja za predhodno odlocanje

Sodisce je v zadevi Brasserie du pecheur glede neizvajanja direktive EU navedlo,
da je v primeru, da ima nacionalni zakonodajalec dolo¢eno ,,diskrecijsko pravico®,
odgovornost drzave Clanice odvisna od treh pogojev, in sicer: (1) krSena pravna
norma je za posameznike vir pravic, (2) ravnanje drzave ima znacilnosti resne
krsitve prava, (3) obstaja neposredna vzro¢na zveza med krSitvijo obveznosti
drzave in Skodo, ki jo je utrpel oSkodovanec (tocka 51). V sodni praksi Sodisca
(med drugim v zgoraj navedeni sodbi) je tudi poudarjeno, da ima v zvezi z
odgovornostjo drzav ¢lanic za krSitev prava Skupnosti za ugotovitevg@ali je podana
resna krsitev prava, bistven pomen ocitna in resna krSitev diskrecijske,pravice s
strani drzave Clanice. Navedeno je, da so elementi, ki jih moza pristojnotsodisce
upoStevati, v prvi vrsti stopnja jasnosti in natan¢nosti kesene ‘dolo¢be, 0bseg
diskrecijske pravice, ki jo krSena dolo¢ba prepusca nacionalnim, organom ali
organom Skupnosti, namerna ali nenamerna narava krsitue ali, povzrogene Skode,
upravicenost ali neupravicenost morebitne napake pri upotabi prava in dejstvo, da
je lahko ravnanje ene od institucij Skupnosti prispevale. k ‘epustitviSprejetju ali
ohranitvi nacionalnih doloc¢b ali prakse, Ki je wnasprotjihs pravomiSkupnosti.

Sodis¢e je pri zgoraj navedenih pogojiky, odgovornostitizhajalo iz ¢lena 215(2)
Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospedarske,skupnosti, kakor je bila spremenjena
z Maastrichtsko pogodbo. Temu ¢lenu zdaj “ustreza ¢len 340, drugi odstavek,
PDEU.

Namen uveljavljanja odgovornosti drzavew€lanice za Skodo ni samo zascititi
posameznika, ampak tudi zagotavljanje ‘uporabe prava Unije. SodiS¢e zgoraj
navedene predpostavke za“edskodninskedgovornost drzave Clanice, ki izhajajo
iz prava EU, vendarise‘izvajaje iniso do neke mere celo dolo¢ene ob upostevanju
nacionalne zakenodaje, priznavaskotinujen in zadosten pogoj te odgovornosti do
posameznikovaza keSitey prava Unije. Zdi se, da iz take narave teh pogojev
Sodisce na ‘eni strani 1zpeljuje ‘prepoved, da bi bila nadomestila drzav ¢lanic za
Skodo,epovzroceno sykrsitvijo prava EU, v nacionalni zakonodaji odvisna od
materialnih, in fermalnih zahtev, ki so manj ugodne kot v primeru podobnih
notranjih zahtevkoviin'zahtev, zaradi katerih odSkodnina prakti¢no ne bo mogoca
alinjo bo pretezkotuveljavljati, na drugi strani pa moznost, da se na podlagi
nacionalne, zakonodaje uveljavlja odgovornost drzave za navedeno Skodo, Ce
pogoji, doloceént v nacionalnem pravu, ne presegajo zahtev prava EU.

Iz ¢lena@17%(1) civilnega zakonika izhaja, da &e je Skodo povzrodila izdaja
normativnega akta, se lahko zahteva, da se ta $koda povrne, potem ko se v
ustreznem postopku ugotovi, da akt ni v skladu z Ustavo Republike Poljske,
ratificiranim mednarodnim sporazumom ali zakonom. Glede na odstavek 4 tega
¢lena pa v primeru, da je Skodo povzrocila neizdaja normativnega akta, obveznost
izdaje pa doloca zakon, nezakonitost neizdaje tega akta ugotovi sodisce, ki
obravnava odSkodninsko toZbo. Kar zadeva slednji polozaj, prevladuje stalisce, ki
razlikuje dve obliki zakonodajnih opustitev: (1) polozaje, v katerih pravni akt
sploh ni bil izdan (tako imenovana prava opustitev); (2) polozaje, v katerih je bil
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tak akt izdan, vendar vsebuje le nepopolno, razdrobljeno ureditev, kar ima za
posledico omejitev ali odvzem moZnosti za uveljavljanje dolo€enih pravic, ki
izhajajo npr. iz drugega pravnega akta (tako imenovana relativna opustitev).

Ne glede na to, na kaksni podlagi je odgovorna drzava, ¢e hoCemo govoriti o
tak$ni odgovornosti na podro¢ju njenih pristojnosti, morajo biti, glede na
nacionalno zakonodajo, v vsakem polozaju med drugim izpolnjeni naslednji
pogoji: (1) protipravno dejanje ali opustitev; (2) skoda; (3) vzro¢na zveza med
dejanjem ali opustitvijo in Skodo. Temu je treba dodati posebne pogoje, doloCene
v pravnih predpisih, ki urejajo doloc¢en polozaj.

Pomembno je, da gre pri odgovornosti drzave za domnevo, da%je dejanje ali
opustitev nezakonito, tj. protipravno, pri ¢emer ni nujno, dasje kvalificiranotin da
je omejeno le na primere hude krSitve zakonodaje. Samo glede odgovornostina
podlagi ¢lena 4171(2) civilnega zakonika se navaja, dayje ‘narava nezakonitosti
kvalificirana, kar pa ne velja za primer, ki se presoja.

Vendar, kot je bilo ze prej navedeno, iz sodneyprakse,Sedis€a izhaja, da je
odgovornost drzave ¢lanice odvisna od obstgjait. i. Kvalificirane, protipravnosti, tj.
kadar je krSitev prava EU ,dovolj resma.®, Tak$na kaSitey, ki je povezana s
prekoracitvijo obsega diskrecijske pravicey, mora biti o€itna (groba) in resna
(huda). Zato imamo opravka s polozajem, wkaterem se lahko dejanje ali opustitev
javne oblasti (npr. v primeru napacnega prenosa‘direktive EU) inkriminira glede
na nacionalno zakonodajo, vendar je% ‘0b upoStevanju stalis¢a Sodis¢a — drzava
Clanica ob upoStevanju, zakonodaje’y, EW, dahko oprosc¢ena odSkodninske
odgovornosti.

Drugo vprasanje Se manasaynaipotrebo po vzrocni zvezi. OSkodovanec, ki
uveljavlja odgoxornost jaynegasorgana, mora pred nacionalnim sodis¢em med
drugim dokazati, da jeynezakonito dejanje ali opustitev izvajanja javne oblasti
povzrocilo Skodo,\zatonmora obstajati zveza med temi pogoji v smislu ¢lena 361
civilnega zakonika, vyskladu, s katerim je zavezanec za odskodnino odgovoren le
za obicajne posledice'dejanja ali opustitve, ki ima za posledico Skodo. V teh
mejah v skladu s ¢lenom 361(2) civilnega zakonika obveznost povrnitve Skode
Krije Skodo, kijo jesutrpel oskodovanec (damnum emergens), pa tudi koristi, ki bi
jih lahko dosegel, €e mu Skoda ne bi bila povzroc¢ena (lucrum cessans).

V skladu s clenom 361(1) civilnega zakonika lahko odgovornost za Skodo
upravicitudi posredna vzro¢na zveza med napacnim dejanjem ali opustitvijo.

Sodisce se v svoji sodni praksi pri preu¢evanju odgovornosti drzave Clanice za
zakonodajno opustitev (povezano na primer s prenosom direktive Unije) sklicuje
na teorijo neposredne vzrocne zveze. Tako naj bi bile, v nasprotju z nacionalno
zakonodajo, izkljucene vse vrste Skode, ki so le posredno povezane z dejanjem ali
opustitvijo javne oblasti.

V povezavi z zgornjimi pripombami se postavlja vprasanje, ali stalisCe, da se
pravica do odSkodnine na podlagi prava EU zaradi nepravilne uporabe tega prava
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in zlasti zaradi napaCnega prenosa ali neprenosa direktive uporablja le, Ce je
krsena dolo¢ba za posameznika vir pravic, krsitev prava kvalificirana, vzro¢na
zveza med krsitvijo in Skodo pa neposredna, nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, na
podlagi katere se v takih primerih podeli pravica do odskodnine pod manj strogimi
pogoji (drugo vprasanje za predhodno odlo¢anje). Ce nacionalna zakonodaja
doloca manj stroge pogoje za odgovornost drzave Clanice za napacen prenos
direktive ali za njen neprenos kot zakonodaja EU, bi domneva glede primarnosti
prava Unije pred nacionalnimi zakoni pomenila, da bo drzava v tem pogledu
opros¢ena odgovornosti za Skodo, za kar pa se zdi, da ni zdruzljivo z naceli
pravi¢nosti.

Potreba po odgovoru na drugo vprasanje izhaja tudi iz dvoma glede wsebing sodbe
Sodisc¢a Brasserie du pecheur, Ki je izjemnega pomena v zvezi.zwodgovornestjo
drzav Clanic za krSitev prava EU. V tocki 42 te sodbe je'navedeneo, da,Se: ,,[.".]
pogoji, pod katerimi lahko nastane odgovornost drzave, zasskodo,povzroceno
posameznikom s krsitvijo prava Skupnosti [...]s.razen, €c ni za tos posebej
utemeljenih razlogov, ne morejo razlikovati od, tistih, K, urejajo,«0dgovornost
Skupnosti v primerljivih okolis¢inah. Varstve,pravie, kiyposameznikom pripadajo
po pravu Skupnosti, se namre¢ ne more spteminjati gledeynate, ali je za Skodo
odgovoren nacionalni organ oblasti ali organ oblasti,Skupnosti“

Ker se je Sodis¢e v zgornjem izvle€¢ku obrazleZitve sodbe sklicevalo na enoten
standard odSkodninske odgovemmesti;yki je“zdaj, dolocen v ¢lenu 340, drugi
odstavek, PDEU, bi to jasno nakazovalo ha pritrdilen odgovor na drugo vprasanje,
tj., da predpisi EU nasprotujejo manj stregimgnacionalnim pravnim predpisom za
oSkodovance. 1z te dominevessta tudiyv tej zadevi ocitno izhajali Sad Okregowy
(regionalno sodisce)in, Sad, Apelacyjnyd(visje sodisce). Po drugi strani pa je v
tocki 66 iste sodbe Sodisca,nayvedeno: ,,Prej navedeni trije pogoji so potrebni in
zadostni za to,“da posamezniki pridobijo pravico do odskodnine, Ceprav to ne
pomeni, dafdrzayva‘ne morchodgovarjati pod manj strogimi pogoji na podlagi
nacionalnega pravay’® Sad\Najwyzszy (vrhovno sodisce, Poljska) je naklonjeno
temu drugemuystaliScus
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