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ToZena stranka:
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[...] (niprevedeno)
Landgericht

Frankenthal (Pfalz)

(deZelno sodisc¢e v Frankenthalu (PfalSka, Nemcija))

Sklep
V sporu

OK, [...] (ni prevedeno) Ludwigshafen am Rhein

[...] (ni prevedeno)

— tozeca stranka —



proti
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Daimler AG, [...] (ni prevedeno) Stuttgart

— toZena stranka —

[...] (ni prevedeno)

zaradi odSkodnine

je [...] (ni prevedeno) [senat in ime sodnika, ki je sprejel sklep] 2. 942019 po ustni
obravnavi z dne 2. 9. 2019 sklenil:

[...] (ni prevedeno) [postopek]

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEW Vi predhodno
odloc¢anje predlozijo ta vpraSanja:

Prvo vprasanje:

Ali je treba ¢len 5(2), drugi stavek, tockaya), Uredbe (ES) st. 715/2007
Evropskega parlamenta in Sveta, z “dne 20.junija\ 2007 o homologaciji
motornih vozil glede na emisije iz lahkih"petniskih in gospodarskih vozil
(Euro 5 in Euro 6) in o destopu,do infermacij © popravilu in vzdrzevanju
vozil razlagati in uporabljati takoyda je treba potrebi uporabe odklopnih
naprav v smislu te delocbe pritrditi, Iextedaj, kadar tudi z uporabo vrhunske
tehnologije, razpolozljive v ‘€asu pridobitve homologacije za konkretni
model vozila, mibilowmogoce zagotoviti zascite motorja pred okvarami ali
poskodbami inyvarnega delovanja vozila?

Drugowptrasanje za primer, daje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali sotiz drugih razlogov — na primer zaradi manjkajoc¢ih dolgoro¢nih
izkuSenj, nesorazmerno visokih stroskov vrhunske tehnologije v razmerju do
drugify tehnolegij 's pomembnim vplivom na prodajno ceno — dopustna
odstopanja od nacelne obveznosti uporabe vrhunske tehnologije,
tazpelozljive v Casu pridobitve homologacije?

Drugo vpraSanje za primer, da je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

Ali gre tudi pri uporabi nacelno dopustnih tehnoloskih sestavnih delov za
nedopustno odklopno napravo v obliki tako imenovanega ,,toplotnega okna®,
¢e so parametri, shranjeni v zvezi s tem v krmilnem sistemu motorja, izbrani
tako, da se ¢iS¢enje izpusnih plinov

(@ mna podlagi izbranih temperatur zaradi obiajno pri¢akovanih
temperatur tekom vecine leta
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(b) na podlagi drugih parametrov — na primer v obliki aktualne viSine
vozila nad ravnjo morske gladine — v upoStevnih regijah Nemcdije
oziroma evropskega notranjega trga

nikoli ne aktivira ali pa se aktivira le v omejenem obsegu?
Obrazlozitev:
Odlocba temelji na ¢lenu 267 PDEU.

A. Predmet postopka v glavni stvari

Stranki sta v sporu zaradi odSkodninskih zahtevkov v zvezi z nakupom moternega
vozila. Tozeca stranka je 20. 10. 2015 po bruto ceni 46.220,00 EUJRwza'svoj obrat
od tozene stranke kupila rabljeno vozilo Mercedes BenzyC 220 BIUeTEC T s
prevozenimi 10.205 km, ki je bilo prvi¢ registrirano 24. 7.°2015¢In ki pe,navedbah
tozene stranke izpolnjuje pogoje za uvrstitev v @misijski ‘fazred ,.Euro 6“ za
dizelska vozila. Med strankama je sporno, ali vozilo‘dejansko izpolajuje zahteve
za uvrstitev v ta razred. Tozena stranka ni Ugodila‘zahtevi“tozece stranke glede
razveljavitve pogodbe, ki jo je ta prek swvojihyzastopnikev naslovila nanjo z
odvetniskim dopisom, v katerem je bil dolo€en rok 14. 2. 2019.

Kraftfahrtbundesamt (zvezni urad za'motorna,vozilaydo sedaj ni odredil uradnega
odpoklica zadevnega vozila in ¥ozihistega tipa.

Tozeca stranka zahteva razyeljavitev prodajnespogodbe zaradi civilnega delikta v
obliki takojSnjega vracilaykupmine v zameno za izroCitev vozila toZeni stranki in
prepisu lastniStva nanje, pri,cemer meni, da je krmilna programska oprema v
vozilu, ki med drugim “glede ha visino temperature posega v ¢is€enje izpuSnih
plinov in njegove, u¢imkovitostyxnedopustna odklopna naprava v smislu Uredbe
(ES) st. 715/2007%.

B. Pravni okvir

Tozega stranka na pedlagi ¢lenov 826 in 249(1) Burgerliches Gesetzbuch (civilni
zakoenikyNemcija; 4 nadaljevanju: BGB) zahteva razveljavitev prodajne pogodbe
zaradieivilnega.delikta.

Clen'826 BGB doloca:

Kdor na nacin, ki krsi moralna nacela, drugemu namerno povzroci skodo, mora
temu povrniti skodo.

Clen 249(1) BGB doloca:

Kdor je zavezan povrniti Skodo, mora vzpostaviti stanje, ki bi obstajalo, ce do
okoliscine, zaradi katere je treba povrniti skodo, ne bi prislo.
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Iz obstoja Skode v smislu ¢lena 826 BGB v skladu z ustaljeno sodno prakso
Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodis¢e, Nemcija) ni treba izhajati le tedaj, e
se je premozenjsko stanje tozeCe stranke zaradi Skodnega ravnanja poslabsalo.
Zadostna Skoda v okviru odgovornosti v skladu s ¢lenom 826 BGB obstaja
namre¢ Ze tedaj, Ce sta sicer dajatev in protidajatev objektivno enakovredni,
vendar pa je oSkodovanca ravnanje, ki utemeljuje odgovornost, pripravilo do tega,
da je sklenil pogodbo, ki je sicer ne bi sklenil [...] (ni prevedeno) [sklic na
nacionalno sodno prakso] in katere dajatev za oskodovanca ni v celoti uporabljiva
[...] (ni prevedeno) [sklic na nacionalno sodno prakso].

Ali obstaja premoZenjska Skoda, se naceloma presoja na podlagistako imenovane
diferencialne hipoteze, torej na podlagi primerjave premozenjskéga stamja, do
katerega je priSlo zaradi dogodka, ki utemeljuje odgovernosty, s tistim
premozenjskim stanjem, ki bi obstajalo brez tega dogodka [...] (ni“prevedeno)
[sklic na nacionalno sodno prakso].

Poleg tega je treba primerjati premozenjsko stanje toZeCe stranke in sicer celotno
premozenjsko stanje [...] (ni prevedeno) [sklic "ma nacienalnoysodno prakso],
kakr$no obstaja po sklenitvi pogodbe, ki zadeva“wakup ‘spornega vozila, s
premozZenjskim stanjem, kakr$no bi obStajalo brez te‘pogodbe. Skoda obstaja
tedaj, Ce iz te primerjave izhaja racumski primanjkljaj, ce je bila torej sklenitev
pogodbe za tozeco stranko z ekonomskega vidika hegativna.

Za tak polozaj gre naceloma tedaj, céskupljeno wozilo ni vredno svoje cene ali ¢e
kljub vrednosti predmeta nakupa za cenoyobveznosti in sicersnjih pomanjkljivosti,
povezanih s pogodbo, niymogoce iztavnati s prednostmi. Pri tej primerjavi pa je
treba racunske postavke,y kiupostevajo varstveni namen odgovornosti in
izravnalno funkcijotodskednine, delociti na podlagi dolo¢enih kriterijev [...] (ni
prevedeno) [sklic na“nacignalno, sodno prakso]. [...] (ni prevedeno) [navedbe
glede pravnega, nadzora diferenctalne hipoteze in sklic na nacionalno sodno
prakso].

Premozenjska Skoda pa je lahko ze v tem, da je tozeca stranka kot oseba, ki jo
zadeya krivdna krSitev obveznosti, postavljena v slabsi polozaj kar zadeva njene
premozenjske dispozicije. OdSkodninski zahtevek je namenjen temu, da se izravna
konkretniyprimanjkljaj oSkodovanca; pojem Skode je torej v temelju vezan na
subjekt [ .] @i prevedeno) [sklic na nacionalno sodno prakso].

V tem“pogledu zados¢a, da je tozeCa stranka zaradi nakupa spornega vozila
obremenjena z nehoteno obveznostjo, ¢e dajatev toZene stranke, ki izhaja iz
pogodbe, za toZeCo stranko ni v celoti uporabljiva. V tem poloZaju za pritrditev
premozenjski Skodi, ki jo je treba nadomestiti, ni odlo¢ilna objektivna vrednost
dajatve in protidajatve [...] (ni prevedeno) [sklic na nacionalno sodno prakso].
pogodbe, ne Steje za Skodo le iz povsem subjektivnega, samovoljnega vidika,
temvec¢ da tudi upoStevna javnost glede na dane okolis¢ine meni, da je sklenitev



DAIMLER

pogodbe nerazumna, da ne ustreza konkretnim premozenjskim interesom in da je
torej neugodna [...] (ni prevedeno) [sklic na nacionalno sodno prakso].

V obravnavanem primeru gre za tak polozaj, saj upostevna javnost kot negativno
ocenjuje ze sklenitev pogodbe o nakupu motornega vozila, ki iz razlogov na strani
proizvajalca ne dosega emisijskega standarda Euro, ki ga ta isti proizvajalec
pripisuje vozilu in ga kot takega oglasSuje.

C. Nujnost odloditve Sodi§éa

Odlocitev o sporu je odvisna od razlage ¢lena 5(2), drugi stavek, tocka'(a), Uredbe
(ES) st. 715/2007.

Senat predlozitvenega sodis¢a meni, da zahtevek tozece stranke pride,v posStewle,
¢e gre pri odklopni napravi, ki jo graja, za nedopustno adklopno napravo'™vsmislu
Clena 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES) st. 715/200%.

Senat na vprasanje glede dopustnosti odklopne “naprave v obravnavanem
primeru — drugace kakor v primeru Steyvilmih deugih, pelezajev — ne more
odgovoriti glede na ravnanje zveznega, urada“za metorna vozila ali drugega
javnega organa v obliki ze pravnomocnih upravnih‘aktov,jizdanih tozeni stranki v
zvezi z obravnavano konfiguracijo motorja. Taki,upravaidakti — vsaj zaenkrat — za
serijo modela obravnavanega vozila (8€) niso'biliizdani.

Glede na uvrstitev odklopne naprave med'dopustne ali nedopustne bo treba tozbo
zavrniti ali pa ji v temelju ugoditi.

Ce je bila odklopna Napravayy asu skleditve pogodbe dopustna, potem prodajna
pogodba o vozilu nelobtemenjuje tozece stranke z nehoteno obveznostjo. ToZeca
stranka bi v tem,_ primerw, namre¢ kupila vozilo, v tem pogledu skladno z
zakonodajoy kari tudi ustrezalo njenemu namenu ob sklenitvi prodajne pogodbe.

Ce krilni sistem motorja) kar zadeva ¢&isCenje izpusnih plinov, ni zadostil
zahtevam “izjemey, dolo€ene v ¢lenu 5(2), drugi stavek, tocka (a), Uredbe (ES)
St. 715/2007,potem Wozilo v Casu sklenitvi prodajne pogodbe ni bilo v skladu s
pravaim’ redom:\\V tem primeru bi tozeca stranka sklenila pogodbo, ki je, ¢e bi
poznala,vse okeliscine, ne bi sklenila v taki obliki, s ¢imer bi bili v tem pogledu
izpalnjeniy pogoji za razveljavitev prodajne pogodbe zaradi civilnega delikta. V
tem primeru bi bilo treba v smislu sodne prakse Bundesgerichtshof (zvezno
vrhovnosodis¢e) [...] (ni prevedeno) [sklic na nacionalno sodno prakso] tudi v
objektivnem pogledu sklenitev pogodbe Steti za nerazumno in tako, ki ne ustreza
konkretnim premozenjskim interesom in s tem skupno za neugodno. UpoStevna
javnost kot negativno ocenjuje sklenitev pogodbe o nakupu motornega vozila, ki
iz razlogov na strani proizvajalca ne dosega emisijskega standarda Euro, ki ga ta
isti proizvajalec pripisuje vozilu in ga kot takega oglaSuje.

V takem primeru poleg tega obstaja tudi nevarnost odmere visjega davka na
motorna vozila, ki bi imela negativni finan¢ni u¢inek. Nacionalna dav¢éna uprava
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je z ustavo ob upoStevanju nacela zakonitosti delovanja uprave in iz tega
izhajajocih posledic zavezana odmeriti pravilni davek, kadar je seznanjena s tem,
da so bile uporabljene nepravilne davéne osnove, in sicer s spremembo izdanih
odlo¢b o odmeri davka na motorna vozila, ki jih je Se mogoce spremeniti [...] (ni
prevedeno) [sklic na v tem pogledu upostevno nacionalno dolo¢bo]. S tem niti pri
sklenitvi prodajne pogodbe niti aktualno ni mogoce izkljuciti, da bo tozeci stranki
nalozeno ustrezno doplacilo zaradi ,,slabSega‘“ emisijskega razreda, ki ga je sporno
vozilo od tedaj, ko je bilo dano trg, dejansko izpolnjevalo in ki na primer vodi do
vi§je stopnje davka [...] (ni prevedeno) [sklic na upostevno nacionalno dolocbo]
in/ali morebitnih zamudnih obresti in podobno.

D. Presoja vpras$anj za predhodno odlo¢anje

Prvo vprasanje za predhodno odlocanje:

Vplivanje na ciS€enje izpusnih plinov na podlagi okoljskih parametroy poteka
prek odklopne naprave v smislu ¢lena 3, tocka 1Q, Uredbe (ES),st.%15/2007. Taka
naprava je v skladu s prvim stavkom ¢lena 5(2) Uredbe(ES) §t. 715/2007 nacelno
prepovedana.

V delu, v katerem ¢len 5(2), drugi staveks, tocka (a), Uredbe (ES) st. 715/2007
glede tega vsebuje izjemo, je tal izreeno“pogojenas’s potrebo po napravi.
Uporabljeni pojem ,,potreba“ pa_v tej uredbi ni pravno opredeljen. V uvodni
izjavi 4 zadevne uredbe je naveden ¢ilj*zmanjSanjasemisij vozil. Ta namen je na
primer izrazen — Cetudi v, deloma razli¢nih, oblikah in usmeritvah — v uvodnih
izjavah 5, 6 in 12 zadevne uredbe.

Senat predlozitvenega sodiSca, meni, da bt se najve¢je zmanjSanje doseglo s tem,
¢e bi se uporabila vsakokratna, vihunska tehnologija, ki je ze na voljo v ¢asu prve
pridobitve homologacije,za doloCeno vrsto vozila.

Iz uvodne izjave 7 zadevne uredbe pa izhaja, da je treba pri dolocitvi mejnih
vrednosti, upostevati ) tudi- druge okolis¢ine. Izrecno so omenjeni trgi,
konkurencnest proizvajalcev ter neposredni in posredni stroski za podjetja. 1z tega
bi, biloymegoce,sklepati, da je treba te okolis¢ine upostevati tudi v okviru pravnega
pojma, potrebe, kifga je treba razloziti, v smislu ¢lena 5(2), drugi stavek, tocka (a),
Uredbe (ES), st 715/2007.

Vprasanje, ali in po potrebi v kakSnem obsegu ali glede na katere delne vidike je
treba v obravnavanem primeru pri vpraSanju razlage pojma ,,potreba“ upostevati
druge dejavnike, zadeva razlago prava Unije, za katero je pristojno Sodisce.

Drugo vpraSanje za predhodno odloc¢anje:

V primeru, da bo Sodis¢e uporabo vrhunske tehnologije Stelo za odlocilno pri
opredelitvi odklopne naprave kot ,,potrebne®, se postavlja vprasanje, ali in po
potrebi pod katerimi pogoji lahko proizvajalci od tega odstopajo. To velja zlasti
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ob upostevanju ucinkov, navedenih v uvodni izjavi 7 zadevne uredbe, in tam
izrazenemu iskanju ravnotezja med stroski in koristmi.

V primeru, da bo SodiS¢e na prvo vprasSanje za predhodno odlo¢anje odgovorilo
nikalno, se v nadaljevanju postavlja vprasanje, kako obseZna je lahko omejitev
¢iS€enja izpuSnih plinov prek odklopne naprave, da je Se mogoce govoriti o
»potrebi,

Ce do posega v ¢is¢enje izpusnih plinov pride glede na (zunanjo) temperaturo,
potem je mogoce z izbiro najnizje temperature dejansko dos€€i pretezno
neucinkovitost ¢iS¢enja izpusnih plinov vsaj tedaj, ¢e je temperatura izbrana tako,
da se je v znatnem delu vsakega leta ne doseZe. Ce je ta denimo pxi 10°°C, se ta
temperatura v zimskih mesecih v Nemciji ze pogosto ne doseze aliypa se doseze le
nekaj ur na dan. Obratno bo pri izbiri najvi$je temperature, kije peleti redno
dosezena ali presezena, tudi v teh obdobjih priSlo do ‘Oblutne omejitve ¢i8cenja
izpuSnih plinov. Enako velja, ¢e je CiS€enje izpuSnih plinov yodenotglede na
visino aktualnega polozaja vozila nad morsko gladine.

Posledica tega bi bila, da v doloCenih (letnih)*€asih ali nad oziroma do dolocene
nadmorske viSine do ¢iS¢enja izpuSnih plinovisploh ne bipri§lo oziroma bi bilo to
le omejeno. Cilji glede izboljsanja kakevosti zraka (uvodni izjavi 5 in 6 zadevne
uredbe) ter zmanjsanja emisij trdnih deleev. inypredhodnikov ozona (uvodna
izjava 4 zadevne uredbe) bi bili,s tem — ce, sploh = dosezeni le v omejenem
obsegu.

[...] (ni prevedeno) [podpis‘in ime sadnika, ki je sprejel sklep]



