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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:

26 de junho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Tribunal Supremo (Espanha)
Data da deciséo de reenvio:

11 de fevereiro de 2020
Recorrente:

Ferimet, S. L.
Recorrida:

Administracion General delNEstado

Objeto do processo,prineipal

Recurso (recursonde,casacion) eontra uma decisdo através da qual a administragdo
fiscal negouo direite adeducao do IVA pago por uma empresa que, ao abrigo do
regime ‘de auteliquidagdo”(régimen de inversion del sujeto pasivo), emitiu uma
autofaturav(autofaetura) em que indicava como fornecedor dos bens uma empresa
gue ndo era,onverdadeiro fornecedor.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial apresentado ao abrigo do artigo 267.° TFUE que
tem por objeto a interpretacdo dos artigos 168.°, 193.°, 199.°, n.° 1, alinea d),
200.° e 226.°, n.° 11, da Diretiva IVA.

Questdes prejudiciais

1. Devem os artigos 168.° e relacionados da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
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sobre o valor acrescentado, e o principio da neutralidade fiscal decorrente dessa
diretiva, bem como a jurisprudéncia do TIUE que a interpreta, ser interpretados no
sentido de que ndo permitem a deducdo do IVA a montante aos empresarios que,
ao abrigo do regime de inversdo do sujeito passivo do imposto, ou de
autoliquidagdo, na terminologia do direito da Unido, emitem o documento
comprovativo (fatura) da operacédo de aquisi¢do de bens efetuada mencionando no
referido documento um fornecedor ficticio, sendo assim incontestado que a
aquisicao foi efetivamente realizada pelo empresario em questdo, que utilizou os
materiais adquiridos no seu negdcio ou atividade comercial?

2. No caso de uma pratica como a descrita — que se deve considerar que € do
conhecimento do interessado — poder ser qualificada de abusiva ow, fraudulenta
para efeitos de ndo permitir a deducdo do IVA a montantey, é necessario, para
recusar essa deducdo, comprovar devidamente a existéncia de, uma vantagem
fiscal incompativel com os objetivos que regem a regulamentacéo de, IVA?

3. Por ultimo, sendo essa prova necesséria, deve a vantagemsfiscal que
permitiria recusar a deducgéo e que, se for caso“disse, devesenidentificada no caso
concreto, dizer exclusivamente respeito a@ proprio contribuinte (adquirente dos
bens), ou pode, eventualmente, dizerarespeite, a ‘eutrasypartes envolvidas na
operagao?

Disposicdes de direito da Uni&otinvocadas

Diretiva 2006/112/CE de Censelho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum dodmpostossobre o“walor acrescentado (JO 2006, L 347, p.1; a
seguir «Diretiva JVA»), artiges\168:’, 193.°, 199.°, n.° 1, alinea d), 200.° e 226.°,
n.° 11.

Jurisprudéncia,do,TJUE

Acordao,de 1nde abrih, de 2004, Bockemiihl, C-90/02, relativo ao regime de
auteliquidagdo noveaso de prestacdo de servicos e aplicavel mutatis mutandis no
caso de fornecimento de bens.

«[U]musujeito passivo, que é devedor, enquanto destinatario de servicos, do
IV A respetivo, ndo é obrigado a possuir uma fatura elaborada nos termos do
n.*3 do artigo 22.° da Sexta Diretiva, a fim de poder exercer o direito a
deducdo, e deve unicamente cumprir as formalidades estabelecidas pelo
Estado-Membro respetivo» (n.° 47).

Embora os Estados-Membros possam estabelecer formalidades para o
exercicio do direito a deducdo em caso de autoliquidacdo (inversdao do
sujeito passivo), «este poder sO pode ser exercido na medida em que a
imposicao de tais formalidades, pelo nimero ou pela tecnicidade destas, ndo



FERIMET

tornem impossivel na pratica ou excessivamente dificil o exercicio do direito
a deducéo» (n.° 49).

«[O] alcance das formalidades a cumprir a fim de poder exercer o direito a
deducdo ndo devem ultrapassar o estritamente necessario para controlar a
aplicacdo correta do procedimento de autoliquidacdo em causa» (n.° 50).

«Uma vez que a administracdo fiscal dispGe dos dados necessérios para
determinar que o sujeito passivo €, enquanto destinatario da prestacdo em
causa, devedor do IVA, ndo pode impor, no que se refere @ondireito do
referido sujeito passivo a deducdo do IVA, condi¢bes adicionais quespodem
ter como efeito a impossibilidade absoluta do exerciGio desse direito»
(n.° 51).

Acotrdao de 8 de maio de 2008, Ecotrade, C-95/07 e C=96/0%,«eferenteao regime
de «autoliquidacdo» (inversdo do sujeito passivo), no‘gual sezdeclara, a, respeito
das formalidades para o exercicio do direito a deducdo, 0 Seguinte:

«[E]mbora seja verdade que esta disposicde. [artige.48.°,va.? 1, alinea d), da
Sexta Diretiva IVA] autoriza 0s Estados-Menmbros “a estabelecer as
formalidades relativas ao exercici@ do direite, a dedugdo no caso de inversao
do 6nus da liquidacgdo, a sua ¥iolacde pelo sujeito passivo ndo o pode privar
do seu direito a deducdo» (n.%62),% «uma vez'que é incontestavel que o
regime de inversdo do. Onus dasliguidacdo era aplicavel aos processos
principais, o principio da‘neutralidade fiscal exige que a deducdo do IVA a
montante seja concedida,se as exigéncias de fundo foram cumpridas, mesmo
que 0s sujeitos ‘passivos tenham negligenciado certas exigéncias formais»
(n.°63), uma vez'wque «wembora essas disposi¢cbes autorizem 0s
Estados-Membros a,adotar determinadas medidas, estas ndo devem, porém,
ir para além dovgue, é necessario para atingir os objetivos mencionados no
nUmerotanteriory Tais'medidas ndo podem, portanto, ser utilizadas por forma
a‘'perem sistematicamente em causa o direito a deducdo do IVA, que € um
principio, fundamental do sistema comum do IVA posto em prética pela
legislacdo cemunitaria na matéria» (n.° 66).

Em sumap«ndo pode considerar-se que uma violacdo de obrigacdes
contabilisticas, como a em causa nos processos principais, acarrete o risco
de perdas de receitas fiscais, dado que, em principio e como se recordou no
n.2.56 do presente acdrddo, no quadro da aplicacéo do regime de inversao do
onus da liquidagéo néo é devido ao Tesouro Publico qualquer montante. Por
estes motivos, esta violacdo também ndo pode ser assimilada a uma
operacdo constitutiva de fraude fiscal ou a utilizacdo abusiva das normas
comunitarias, uma vez que é pacifico que nao foi efetuada com o objetivo de
obter uma vantagem fiscal indevida» (n.° 71).
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Acbérddo de 10 de julho de 2019, KurSu zeme, C-273/18, tambeém relativo a um
caso semelhante ao que esta em aprego no presente processo e no qual o Supremo
Tribunal da Letonia submeteu ao TJUE a seguinte questéo prejudicial:

«Deve 0 artigo 168.°, alinea a), da Diretiva [IVA] ser interpretado no sentido
de que se opbe a proibicdo da deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado pago a montante quando a referida proibicdo se funda
exclusivamente no envolvimento consciente do sujeito passivo na concegdo
de operagOes simuladas mas ndo se indica de que modo o resultado das
operacdes concretas constitui um prejuizo para [a Fazenda Pablicaj, seja por
falta de pagamento do IVA ou por o sujeito passivo temindevidamente
requerido o reembolso de IVA, em comparacdo com a situacdo em que as
operacdes tenham sido declaradas em conformidade com aswcircunstancias
reais?»

E a resposta do TJUE, reformulando a questdossubmetidas, ésafseguinte,
resumida aqui no essencial:

«[E]m matéria de IVA, a declaracdodda existénciasdesuma pratica abusiva
exige que estejam reunidos dois requisitos, concretamente, por um lado, que
as operacgdes em causa, apesar da.aplicacdosformal dos requisitos previstos
pelas disposi¢des pertinentesda Diretiva IVA eda legislacdo nacional que a
transpdem, tenham por resultado a ‘ebtencdo de uma vantagem fiscal cuja
atribuicdo € contraria a0 objetivo“prosseguido por essas disposicdes e, por
outro, que resulte de'um“conjunto de,elementos objetivos que a finalidade
essencial das operacGes, em, causa se limita a obtencdo dessa vantagem
fiscal» (n.° 35)

«[O] facto de, um bem ndo, ter sido recebido diretamente do emitente da
fatura, Néo & ‘necessariamente a consequéncia de uma dissimulacéo
fraudulentande. verdadeiro fornecedor e ndo constitui necessariamente uma
pratica, abusiva,wpodendo ter outras razdes, como, designadamente, a
existéncia de‘duas vendas sucessivas que tém por objeto os mesmos bens,
que,n, conforme, acordado, sdo transportados diretamente do primeiro
vendeder para o segundo adquirente, de modo que ha duas entregas
sucessivas na acecdo do artigo 14.°, n.° 1, da Diretiva IVA, mas um anico
transporte efetivo. [...] [N]Jdo é necessario que o primeiro adquirente se
tenha tornado proprietario dos bens em causa no momento desse transporte,
tendo em conta que a existéncia de uma entrega na acec¢do desta disposi¢ao
ndo pressupde a transferéncia da titularidade juridica do bem» (n.° 36).

Uma vez que a autoridade letd ndo demonstrou a existéncia de uma
vantagem fiscal indevida, «a mera existéncia de uma cadeia de operacoes e 0
facto de a KurSu zeme ter adquirido materialmente a posse dos bens em
causa nas instalacdes [de uma entidade] sem os receber efetivamente da
sociedade que figura na fatura como fornecedor desses bens», ndo podem,
por si sO, justificar a conclusdo de que a KurSu zeme ndo adquiriu os
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referidos bens e que, portanto, a operacdo de aquisicdo ndo teve lugar
(n.° 37).

Acoérdao de 17 de outubro de 2019, Unitel, C-653/18.

«[A] qualificacdo de uma operacdo como entrega de bens, na acecdo do
artigo 146.°, n.° 1, alineas a) e b), da Diretiva IVA, ndo pode depender da
condicdo de o adquirente ser identificado» (n.° 25). «Contudo, e em segundo
lugar, cabe aos Estados-Membros fixar, em conformidade com o
artigo 131.° da Diretiva IVA, as condi¢bes da isencdo das @peracOes de
exportacdo com o fim de assegurar a aplicacdo corretase “simples das
isencdes previstas por esta diretiva e evitar qualquer possivel fraude, evasédo
e abuso. No exercicio das suas competéncias, 0os Estados-Membros,devem
respeitar os principios gerais do direito que fazem parte da‘ordem juridica da
Unido, entre 0s quais se conta o principio da proporcionalidade» (M 26).

«Em relagdo ao principio da proporcionalidade;, importa salientar que uma
medida nacional vai além do que é necessario\para assegurar a cobranca
exata do imposto se fizer depender, no essencial, o\direito@ isencédo de IVA
do cumprimento de obrigacGes formais, Sem ter em eonta 0s seus requisitos
materiais e, nomeadamente, sem se interrogar sobre se estes foram
respeitados. Com efeito, as ©peracdesydevemyser tributadas tomando em
consideracdo as suas caracteristicas objetivas» (n.° 27).

«Além disso, quandos requisitos materiais forem cumpridos, o principio da
neutralidade fiscal*exige, que a isencdo de IVA seja concedida mesmo que
certos requisitosuformais ‘tenham Sido preteridos pelos sujeitos passivos»
(n.° 28).

«Segundo, jurisprudénciasdo Tribunal de Justica, s6 existem dois casos em
que, o ‘tncumprimente, de, um requisito formal pode implicar a perda do
direito a 1sen¢@orde IMA» (n.° 29).

«Por um lado, a vielacdo de um requisito formal pode levar a uma recusa de
isengde de IVVA'se essa violagéo tiver por efeito impedir a producgéo da prova
incontestavel do cumprimento dos requisitos de fundo» (n.° 30).

«Par conseguinte, se a falta de identificacdo do verdadeiro adquirente
impedir, num determinado caso, a prova de que a operacdo em questdo
constitui uma entrega de bens na acecdo do artigo 146.°, n.° 1, alineas a)
e b), da Diretiva IVA, esta circunstancia pode levar a recusa de concessao do
beneficio da isencdo de exportacdo prevista nesse artigo. Em contrapartida,
exigir em todos os casos que o adquirente dos bens no pais terceiro seja
identificado, sem investigar se estdo reunidas as condi¢cbes materiais para
esta isengdo, designadamente a saida dos bens em causa do territdrio
aduaneiro da Unido, ndo respeita nem o principio da proporcionalidade nem
0 principio da neutralidade fiscal» (n.° 31).
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«Por outro lado, o principio da neutralidade fiscal ndo pode ser invocado
para efeitos da isencdo de IVA por um sujeito passivo que tenha participado
intencionalmente numa fraude fiscal que pds em perigo o funcionamento do
sistema comum do IVA. [...] [N]ao é contrario ao direito da Unido exigir a
um operador que atue de boa-fé e tome todas as medidas que Ihe podem ser
razoavelmente exigidas para garantir que a operacao que efetua ndo implica
a sua participacdo numa fraude fiscal. Na hipotese de o sujeito passivo em
causa saber ou dever saber que a operacdo que efetuou fazia parte de uma
fraude cometida pelo adquirente e de ndo ter tomado todas as medidas
razoaveis ao seu alcance para evitar esta fraude, o direito a isencée deveria
ser-lhe recusado» (n.° 33).

«Em contrapartida, o fornecedor ndo pode ser considerado responsavel pelo
pagamento do IVA independentemente do seu enwelvimento, nasfraude
cometida pelo comprador [, pois] seria claramente “desproporcionado
imputar ao sujeito passivo a responsabilidade, pela, perdasde receitas fiscais
causada pela atuacdo fraudulenta de terceiraSysobre “esi\quais ndo tem
nenhuma influéncia» (n.° 34).

DisposicOes de direito nacional invocadas

Ley 37/1992, de 28 de diciembren delsImpuesto sobre el Valor Afiadido
(Lei 37/1992, de 28 de dezembro, relativa,ao imposto sobre o valor acrescentado,
a seguir «Lei do IVA»).

De acordo com o seu artigon84.%y, primeiro paragrafo, n.° 2, alinea c), em caso de
fornecimento dey entre outressmateriais, materiais de recuperacdo, sdo sujeitos
passivos do _impesto ™S empresarios ou profissionais a favor dos quais as
operacdes tributaveis,sdo ‘efetuadas.

Nos termosido artigo 92.°,"primeiro paragrafo, n.° 3, 0s sujeitos passivos podem
deduzirido IVA devidoe,pelas operacdes tributaveis efetuadas no pais o IVA que,
sendo devido no“mesmo territorio, tenham pago por repercussao direta ou pago
pelos, fornecimentos de bens abrangidos, entre outros, pelo artigo 84.°,
primeire paragrafo, n.° 2, da Lei do IVA.

O sew,artigo 97.° dispde, no primeiro paragrafo, que o direito a deducédo s6 pode
ser exercido pelos empresarios ou pelos profissionais que estejam na posse do
documento comprovativo do seu direito e que, para este efeito, sé a fatura emitida
pelo sujeito passivo nos casos previstos no artigo 165.°, primeiro paragrafo, desta
lei € considerada como documento comprovativo do direito a deducdo. O segundo
paragrafo do mesmo artigo estabelece que os documentos acima referidos que nédo
preencham todos e cada um dos requisitos estabelecidos por lei e regulamento néo
serdo suficientes para justificar o direito a deducéo.
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O artigo 165.°, primeiro parégrafo, desta lei prevé que, nos casos referidos, entre
outros, no artigo 84.°, primeiro paragrafo, n.° 2, da mesma lei, a fatura emitida,
consoante o caso, por quem efetuou o fornecimento dos bens ou a prestacdo dos
servigos em causa ou 0 documento contabilistico comprovativo da operacéo, deve
ser complementada com uma fatura que apresente a liquidacdo do imposto. Esta
fatura deve cumprir os requisitos estabelecidos nos regulamentos.

Jurisprudéncia do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal)

Acdérddo de 25 de marco de 2009 (4608/2006): «todas as obrigacoes, formais
visam facilitar a correta aplicacdo do IVA, pelo que é incoerente dar a mesma
importancia ao incumprimento dos requisitos formais nos casos autoliguidacaoem
que o contribuinte ndo declara por considerar que a operacaonndo esta sujeita ao
imposto, e interpreta as normas aplicaveis de forma razoavelymaserrada, pois esta
interpretacdo implicaria a rutura da neutralidade», pelo que «o“direito a‘dedugdo
deve ser considerado um direito de carater substantivo e,de.inegavel importancia
no sistema de aplicacdo do IVA, razéo pela quakhuma,meratobrigacdo formal, por
muito justificada que possa [ser] para facilitara correta aplicacdo - do procedimento
administrativo correspondente, ndo pode conduzin@=perda do, referido direito a
deducéo».

Acérddo de 28 de janeiro de 2013 (3272/2010): Nesse processo, a inspecdo
comprovou que os enderecossdas empresas que 0 contribuinte inscreveu como
fornecedores nas suas faturas eram*icticies e\que, além disso, era impossivel que
essas empresas tivessem fornecido oswbens‘formalmente faturados, uma vez que
eram empresas sem conteddo real, destinadas, como sociedades interpostas, a criar
uma aparéncia quedpermitisse, ao“contribuinte adquirir esses bens a fornecedores
reais em «B», olhseja, sem owrespetivo reflexo contabilistico. Por essa razdo, a
inspecdo recusou a\dedugédo de, IVVA pago com o fundamento de que as operagdes
indicadas nas, fatiras\nao Se tinham efetivamente realizado com as empresas nelas
indicadas, constituindo portanto uma simulacgéo.

Noracorddo menciopado, recorda-se que o TJUE afirmou que, se a operacdo
efetuadaspelo sujeite passivo ndo é, em si mesma, uma fraude, o seu direito a
deduzir o ‘impesto sobre o valor acrescentado pago a montante ndo pode ser
afetade “pela‘circunstancia de, na cadeia de entregas na qual se insere a sua
operacan, Sem que esse sujeito passivo saiba ou possa saber, uma outra operacao,
anterior Ou posterior a realizada por este ultimo, estar viciada por fraude ao
imposto sobre o valor acrescentado. Acolhe-se também o raciocinio do TJUE
segundo o qual um sujeito passivo que sabia ou deveria saber que, com a sua
aquisigdo, participava numa operacdo que fazia parte de uma fraude ao imposto
sobre o valor acrescentado deve ser considerado participante nessa fraude,
independentemente da questdo de saber se retira ou ndo beneficios da revenda dos
bens. Assim, incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional recusar o beneficio do
direito a deducdo se se demonstrar, perante elementos objetivos, que o sujeito
passivo sabia ou devia saber que, com a sua aquisicao, participava numa operacao
que fazia parte de uma fraude ao imposto sobre o valor acrescentado, ainda que a
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operacdo em causa preenchesse 0s critérios objetivos em que se baseiam 0s
conceitos de entregas de bens efetuadas por um sujeito passivo agindo enquanto
tal e de atividade economica.

Assinala igualmente que, segundo o TJUE, embora o artigo 21.°, n.° 3, da Sexta
Diretiva permita a um Estado-Membro considerar uma pessoa solidariamente
devedora do imposto sobre o valor acrescentado quando, no momento da operagéo
efetuada a seu favor, essa pessoa sabia ou devia ter sabido que o imposto sobre o
valor acrescentado devido por essa operagdo, ou por uma operagao anterior ou
posterior, iria ficar por pagar, e basear-se em presuncdes a este proposito, a essas
presungdes ndo podem ser formuladas de tal modo que, na prética, Se,torne
impossivel ou excessivamente dificil para o sujeito passivo combaté=las,mediante
prova em contrario dando assim de facto origem a um sistemawde responsabilidade
objetiva, uma vez que os Estados devem respeitar os principiossgerais dondiretto
que fazem parte da ordem juridica comunitaria, em ‘especiah,0S\prineipios da
segurangca juridica e da proporcionalidade.

Seguidamente, o Tribunal Supremo (Supremo  Tribunal)xdeelarou“nesse acorddo
que o interessado emitiu as faturas sabend@ que ndo tinha contratado nada com a
empresa a qual faturava e que, nesse caso, ndosera aplicavel a jurisprudéncia do
TJUE sobre a impossibilidade de recusar o direitosa deducéo do empresario que,
envolvido numa fraude do tipo «carrossel»¢ndo sabia ou ndo podia saber da sua
existéncia, pela simples razdo, de que asempresa tinha conhecimento de que
indicava na fatura como fornecedor, umaempresa sem conteddo real, com a qual
ndo tinha contratado.

Consequentemente, devia, ser, aplicade,o raciocinio do TJUE, segundo o qual, deve
ser recusado o direito a deducde a um sujeito passivo relativamente ao qual tenha
ficado comprovado, quesdsabia ou, que deveria saber que, com a sua aquisigao,
participava<numa operacao que,fazia parte de uma fraude ao IVA, ainda que a
operacaos, preenchas 0s “critérios objetivos em que se baseia 0 conceito de
fornecimente de hens.

Apresentacéo sucinta dos factos e do processo principal

Em 2008, a\sociedade recorrente, a Ferimet, S. L., adquiriu a sociedade
Reciclatges de terra alta materiais de recuperagédo (sucata), tendo declarado o IVA
nos termos do regime de autoliquidacéo e emitido as respetivas autofaturas.

A inspecéo fiscal, num procedimento de verificacédo e inspecao, considerou que o
fornecedor desse material, a Reciclatges de terra alta, ndo possuia 0s meios
materiais e humanos necessarios para a sua entrega e que as faturas emitidas ao
comprador eram falsas. Consequentemente, entendeu que se tinha verificado uma
simulagdo relativa na operagdo, uma vez que, embora o fornecimento dos
materiais ndo pudesse ser negado, o seu verdadeiro fornecedor tinha sido
deliberadamente ocultado. Pela mesma razéo, a inspecao concluiu que ndo havia
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lugar a deducdo do IVA a montante pela Ferimet e impés-lhe uma sancgéo
financeira.

O Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (Tribunal
Econdmico e Administrativo Regional da Catalunha) confirmou esta apreciacéo.

A Ferimet recorreu dessas decisdes administrativas na Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccdo de
Contencioso Administrativo do Tribunal Superior de Justica da Catalunha),
invocando, a este respeito, a legislagdo espanhola e europeia e a jurisprudéncia do
TJUE, e argumentando o seguinte:

— que constitui um facto incontestado (aceite pela inspecdo)sa Ferimet ‘ter
adquirido o material de recuperacéo.

— que a indicacdo de um fornecedor ficticio tem umayrelevancia, meramente
formal, uma vez que, materialmente, a aquisicao teve lugar:

— que a dedugdo ndo pode ser recusada; nos‘\termos, da.legislacdo e da
jurisprudéncia europeias, quando a existéngia da eperacaosfoi comprovada e
quando o regime de autoliquidacdogarante, ndo sé.a cebranca do IVA e a sua
fiscalizacdo, mas também a inexisténeia_de qualguer vantagem fiscal para o
contribuinte.

Em 23 de novembro de 2027, 0 referido“érgde jurisdicional proferiu um acérddo
negando provimento ao écurso cem base nos@eguintes fundamentos:

— ainspecdo provewramplamenterqueeautor dos fornecimentos era ficticio;

— a indicacag do forneeedorycome elemento que deve constar da autofatura, ndo
pode ser, consideradasumasmencdo meramente formal, pois constitui um
elemento que“permite, fiscalizar a regularidade da cadeia do IVA e, por
conseguinte, tem efeitos sobre o principio da neutralidade do imposto;

— ‘emborasseja verdade que no regime de autoliquidagdo ndo ha, em principio,
uma perdade receitas fiscais por se verificar uma compensacdo entre a divida e
o direito a deducdo, tal ndo significa que, quando se indique uma operagao
ficticia =wneste caso, no que diz respeito ao fornecedor — exista um direito a
deducdo, uma vez que este direito a deducgdo esta sujeito ao cumprimento dos
requisitos materiais, entre os quais se incluem a existéncia da entidade indicada
como fornecedor.

A Ferimet interpds recurso deste Gltimo acordao.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No recurso, a Ferimet alega que a legislacdo que rege o imposto e a abundante
jurisprudéncia do TJUE conduzem necessariamente a conclusdo de que tinha
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direito a deducéo do IVA pago a montante pela operacdo em aprego, uma vez que:
a) ela prépria era a verdadeira destinataria da operacdo, tendo efetivamente
comprado e recebido a sucata, e b) ndo houve, nem poderia ter havido, perda de
receitas fiscais porque i) ndo devia IVA, por estar ao abrigo do regime de
«autoliquidacdo» ou de inversdo do sujeito passivo e ii) os seus fornecedores
também ndo deviam IVA, porque ndo o podiam repercutir por se encontrarem ao
abrigo desse regime de autoliquidacéo.

Nas suas observagOes sobre a pertinéncia de submeter uma questdo prejudicial ao
TJUE, a Ferimet apresentou 0s seguintes argumentos:

— a cobranca do IVA e a sua fiscalizacdo ja estdo asseguradas ‘pela ‘wera
aplicacdo do regime de autoliquidacdo, pelo que ndo é“adequado elevar um
mero requisito formal, como a indicacdo correta na fatura‘do fornecedor do
produto, ao estatuto de requisito essencial para efeitos,do‘exercicio do,direito a
deducdo, uma vez que o proprio regime de “autoliquidagao, garante a
impossibilidade de obter qualquer vantagem fiscaly

— na medida em que néo se verificou nenhuma“wantagem fiscal indevida para o
contribuinte, ndo € relevante, em aplicacde, do principio da neutralidade, a
eventual intencdo fraudulenta de um-@perador que N&o Seja o sujeito passivo de
IVA envolvido na mesma cadefasde, fornecimentos, uma vez que «cada
operacdo deve ser considerada em'si mesma», sequndo o TJUE.

O representante do Estadogna 0posi¢do aovecurso, destacou trés argumentos: a) a
existéncia da simulacéo *elativa resultante da‘indicacdo de um fornecedor ficticio
dos materiais constituinum, facto Inguestionavel; b) essa ocultacdo a Fazenda
Publica da identidade dowerdadeire fornecedor deve ser considerada relacionada
com a fraude, tanto,ne,que diz respeito ao IVA como aos impostos diretos, e c) o
recorrente ndo‘eonseguiusprovar que a vantagem fiscal invocada ndo existia.

Apresentacae sucinta da;fundamentacao do pedido de decisdo prejudicial

Sebre o regime de autoliquidacdo

OnTribunal Supremo (Supremo Tribunal) explica que, em geral, 0 sujeito passivo
¢ a ‘pessea singular ou coletiva que, na sua qualidade de profissional ou de
empreséfio, emite uma fatura e repercute o IVA no seu cliente, para depois
entregar & Fazenda Publica, de trés em trés meses, o montante total do IVA que
recebeu. Por conseguinte — regra geral — € o sujeito passivo que emite a fatura, que
repercute o IVA e que depois apresenta a declaracdo de imposto e paga o IVA a
Fazenda Publica.

Existem, contudo, alguns casos, previstos no artigo 84.° da Lei do IVA, em que a
entidade a quem incumbe declarar e pagar o IVA € o destinatario da fatura e ndo o
seu emitente. Um desses casos de «autoliquidagdo» figura no artigo 84.°, primeiro
paragrafo, n.°2, alinea c), ou seja, o caso de empresarios cuja atividade
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econdmica consiste na compra e venda de materiais de recuperacdo (sucata). Ao
abrigo deste regime, o vendedor do bem emite uma fatura na qual ndo cobra IVA
e o comprador do bem emite uma fatura («autofatura») em que inclui o IVA
correspondente. Dado que na autofatura coincidem emitente e destinatario, o
comprador do bem deve indicar, tanto o IVA a jusante, como o IVA pago a
montante, ambos do mesmo montante, que incluira na sua declaracdo trimestral de
IVA.

Sobre a questéo suscitada no processo principal.

A questdo suscitada no processo tem por objeto a possibilidade‘de“dedugdo do
IVA auto-repercutido e, a0 mesmo tempo, auto-suportado pelosrecorrente numa
autofatura, em regime de autoliquidacdo quando i) a operacao foidefetivamente
realizada (elemento que ndo é contestado) e ii) foi ocultade o“werdadeiro
fornecedor dos bens adquiridos.

Para resolver o processo principal, é necessario determinar 1),Se a omissdo do
fornecedor desses bens é um requisito meramente formal, ‘i) que relevancia tem o
facto de o verdadeiro fornecedor constanté'da, fatura serfalso.e de esta falsidade
ser do conhecimento do adquirente e dil) se, dasjurisprudéncia europeia, decorre
inquestionavelmente que — incluinde.emicasos de ma-fé,— a deducdo so pode ser
recusada «quando existe um risco ‘de¥ perda de, receitas fiscais para o
Estado-Membro», sendo quegae. abrigo do, regime de autoliquidacdo, o sujeito
passivo, em principio, nadaeve a Fazenda Pablica.

O Tribunal Supremo (Supreme, Tribunal) ndo considera que a jurisprudéncia do
TJUE impligue necéssariamente que asdeducdo nunca possa ser recusada quando
se constata a existéneia materiahdos'fornecimentos de bens e a aquisicdo por parte
do contribuinte. Também nao,resulta dessa jurisprudéncia que a indicagdo de um
fornecedor “ficticio \ne “documento comprovativo da operagdo (autofatura)
constitua‘uma‘infracdonmeramente formal, irrelevante para efeitos de obtencéo da
deducao quando aoperagao efetivamente ocorreu.

O Tribumah Supremo’ (Supremo Tribunal) conhece a posicdo do TJUE no sentido
denque a legislacde nacional ou as autoridades fiscais nacionais ndo podem impor
restrigoes ao direito a deducdo do IVA (essencial para garantir a sua neutralidade)
que,vaoialém das exigéncias decorrentes da prevencdo da fraude ou que tornem
extremamente dificil o exercicio desse direito. Porém, o0 mesmo TJUE considerou
tambémque ndo é admissivel requerer e obter a deducdo quando o requerente
tiver participado numa operacéo que fazia parte de uma fraude ao IVA, incluindo
nos casos em (que a operacdo em causa preenchia os critérios objetivos
correspondentes. Neste sentido, o Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) tem
duvidas sobre se o facto de o interessado ter conhecimento de que o fornecedor é
ficticio e ndo é o verdadeiro fornecedor implica que a operacdo pode ser
classificada como abusiva ou fraudulenta.
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16  Além disso, no conceito de «vantagem fiscal» — também exigido pelo TJUE em
muitas ocasifes como condi¢do prévia indispensavel para recusar a deducdo — a
jurisprudéncia europeia ndo demonstra inequivocamente que o conceito de
«vantagem fiscal» deve abranger apenas a entidade que requer a dedugéo e nao,
eventualmente, outras partes envolvidas na operacao que da lugar a essa deducao.
Por outras palavras, ndo € evidente que a conduta do transmitente dos bens deva
necessariamente ser ignorada, sobretudo quando — em casos de ocultagdo desse
transmitente, conscientemente efetuada pelo adquirente dos bens — a tributagéo
direta pode ficar comprometida, uma vez que, para o verdadeiro vendedor dos
bens, a operacdo € opaca do ponto de vista fiscal, e inexistente para a,Fazenda
Publica.
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