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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2019 .
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Jacek Chlebny
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2019 .
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej M. A.
od postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 2903/18 o odrzuceniu skargi

w sprawie ze skargi M. A.

HIY

. . - Wpisazo do rejestm
na decyzje Konsula Rzeczypospolitej Polskiej w N. D — /US 2133

zdnia[...] lipca 2018 r. nr|...]
w przedmiocie odmowy wydania wizy

Faks/E-mail: ............... .....J

postanawia:

MR 06, 01 2010 sy,

Wplynglo dnie: 34.42.49 Kserownikwydzmlu

1. skierowaé do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne: Czy art. 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen z
dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. UE z 2000 r. Nr L 239 s. 19) w
powigzaniu z art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. z 2012 r. Nr C 326, str. 391-407) nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktéremu odmoéwiono wydania wizy diugoterminowej i ktory nie
moze skorzysta¢ z wynikajgcego z art. 21 ust. 1 Konwencji wykonawczej do uktadu
Schengen prawa swobodnego przemieszczania sie po terytoriach innych panstw
cztonkowskich, powinien mie¢ zapewnione prawo do skutecznego $rodka prawnego
przed sgdem?;

2. na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.)

zawiesi¢ postepowanie w sprawie MI asu rozstrzygniecia przedstawionego w
N
punkcie 1 pytania prejudycjalnegg B /\9)43

/ /ﬁ%
arazy inapektor sgdowv

Za zgodnos( z oryginatem |
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UZASADNIENIE
1. Ramy prawne.

Ramy prawne obejmujg przepisy prawa unijnego i krajowego dotyczgce prawa

do odwotania od decyzji o odmowie wydania wizy krajowej wydanej przez konsula.
1.1. Przepisy prawa Unii.

Artykut 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, (dalej:
"KPP"):

.Kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem zgodnie z warunkami

okreslonymi w niniejszym artykule.”

Artykut 18 Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy Rzadami Panistw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na
wspéinych granicach (Dz.U. UE z 2000 r. Nr L 239 s. 19, dalej: konwencja
wykonawcza do uktadu Schengen):

.1. Wizami na pobyt przekraczajgcy 90 dni ("wizami dtugoterminowymi") sg wizy
krajowe wydane przez jedno z panstw cztonkowskich zgodnie z jego prawem
krajowym [ub prawem unijnym. Wizy te wydawane sg w formie jednolitego formularza
wizowego okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1683/95, przy czym w
nagtéwku podaje sie kategorie wizy oznaczong literg "D". Wypetnia sie je zgodnie z
odpowiednimi  przepisami zatacznika VIl do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspélnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy).

2. Okres waznosci wiz dlugoterminowych nie przekracza jednego roku. Jezeli
panstwo cztonkowskie zezwala na pobyt cudzoziemca przez okres przekraczajgcy
jeden rok, wize diugoterminowg zastepuje sie przed uplywem okresu jej waznosci
dokumentem pobytowym.”

Artykut 21 ust. 1 Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen:
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.Cudzoziemcy posiadajacy wazny dokument pobytowy wydany przez jedno z panstw
czionkowskich moga na podstawie tego dokumentu oraz waznego dokumentu
podrézy swobodnie przemieszczaé sie po terytoriach innych panstw cztonkowskich
przez okres nieprzekraczajgcy 90 dni w ciggu kazdego 180-dniowego okresu, pod
warunkiem Ze spetniajg warunki wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), c), i e)
rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. ustanawiajgcego wspélnotowy kodeks zasad regulujgcych przeptyw oséb
przez granice (kodeks graniczny Schengen) oraz nie znajdujg sie w krajowym
wykazie wpisow do celow odmowy wjazdu danego parnstwa czionkowskiego.”

Artykut 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen:
.Prawo swobodnego przemieszczania sie ustanowione w ust. 1 przystuguje takze
cudzoziemcom posiadajgcym wazng wize dtugoterminowg wydang przez jedno z

panstw czionkowskich jak przewidziano w art. 18.”

1.2. Przepisy prawa krajowego (polskiego).

Artykut 75 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2018 r. poz.
2094 ze zm., dalej: ustawa o cudzoziemcach):
»1. Odmowa wydania wizy krajowej nastepuje w drodze decyz;ji.

2. Decyzje o odmowie wydania wizy krajowej wydaje sie na formularzu.”

Artykut 76 ustawy o cudzoziemcach:
»1. Od decyzji o odmowie wydania wizy Schengen lub wizy krajowej wydanej przez:
1) konsula - przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten organ;

..y

Artykut 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej: prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi):

,5ady administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach: (...)

4) wiz wydawanych przez konsuléw, z wyjatkiem wiz:
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a) o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 - 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego Wspoinotowy
Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz. Urz. UE L 243 z 15.09.2009, str. 1, z pézn.
zm.),

b) wydawanych cudzoziemcowi bedgcemu czionkiem rodziny obywatela parstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa czionkowskiego Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej, w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztionkowskich Unii Europejskiej i
cztonkéw ich rodzin (Dz. U. z 2017 r. poz. 900 oraz z 2018 r. poz. 650).

..y

Artykut 58 § 1 pkt 1 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi: "Sad

odrzuca skarge: je?.eli_ sprawa nie nalezy do wiasciwosci sgdu administracyjnego

()"

2. Stan faktyczny sprawy.

2.1. Postepowanie przed konsulem.

M. A.(dalej: skarzacy) w dniu [...] lipca 2018 r. wystgpit do Konsula
Rzeczypospolitej Polskiej - dalej: ,Konsul” 0 wydanie wizy krajowej powotujac si¢ na
che¢ podjecia w Polsce dwuletnich studiéw drugiego stopnia. Decyzjg z dnia [...] lipca
2018 r. Konsul odméwit wydania wizy krajowej. Po rozpoznaniu wniosku skarzgcego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Konsul w dniu [...] lipca 2018 r. ponownie odméwit
wydania wizy ze wzgledu na brak uzasadnienia celu lub warunkéw planowanego

pobytu.

2.2. Postepowanie przed sadami administracyjnymi.

2.2.1. Skarzacy wnidst na powyzszg decyzje Konsula odmawiajgcg wydania
wizy krajowej skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie (Sad
i instancji). Uzasadniajgc dopuszczalno$é wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na takg decyzje skarzacy powotat sie¢ m.in. na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie C-403/16 E/
Hassani (ECLI:EU:C:2017:960). Skarzacy stwierdzit, ze sentencje wyroku mozna



Sygn. akt Il OSK 2470/19

zastosowac réwniez do rozpatrywanej sprawy, poniewaz zachodzi podobienistwo co
do okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy.

W odpowiedzi na skarge Konsul wnidst o jej odrzucenie z uwagi na brak
wilasciwosci sagdu administracyjnego.

2.2.2. Sad | instancji postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt IV
SA/Wa 2903/18, odrzucit skarge.

Sad | instancji wskazat, ze sprawa nie nalezy do wiasciwosci sadu
administracyjnego. Przytaczajac art. 5 pkt 4 prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, w brzmieniu obowiazujgcym w dniu wydania zaskarzonej decyzji,
stwierdzit, ze decyzja odmawiajaca wydania wizy krajowej nie podlega wyjatkom
wskazanym w tym przepisie i w zwigzku z tym nie moze by¢ przedmiotem kontroli
przed sadem administracyjnym. Odnoszac sie do wskazanego w skardze wyroku
TSUE z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie El Hassani C-403/16, Sad uznat, ze
dotyczy on wizy Schengen, tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzacy ubiegat
sie 0 wydanie wizy krajowej, ktéra wydawana jest zgodnie z prawem krajowym.

2.23. W skardze kasacyjnej na powyzsze postanowienie zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, t;.
art. 58 § 1 pkt 1 prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, poprzez
btedne przyjecie, ze decyzja Konsula o odmowie wydania wizy krajowej nie podlega
kontroli sgdowej, i w konsekwencji bezzasadne odrzucenie skargi na decyzje
Konsula. Jednocze$nie skarzgcy wskazat, ze watpliwosci w tym zakresie wymagajg
rozpatrzenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

2.2.4. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Konsul wniést o jej oddalenie z
uwagi na tres¢ art. 5 pkt 4 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
ktdéry po nowelizacji uwzgledniajacej wyrok TSUE C-403/16 w sprawie El Hassani,
przewiduje mozliwos¢ ztozenia skargi do sgdu administracyjnego w sprawie odmowy
wydania wizy Schengen, a nie wizy krajowej. Konsul podkreslit, ze przepisy kodeksu
wizowego nie majg zastosowania do wiz krajowych, ktérych procedure przyznania
okre$la prawo krajowe. Powotujac sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2134/12 (niepubl.) wskazat, ze tych
dwéch porzadkéw prawnych nie nalezy ze sobg myli¢. Decyzje o odmowie wydania
wizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 3 kodeksu wizowego nalezy zatem rozumieé
wytacznie jako decyzje 0 odmowie wydania wizy w rozumieniu kodeksu wizowego.

Taka wyktadnia pozostaje w zgodzie z orzecznictwem TSUE. W wyroku w sprawie C-
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638/16 PPU X i X (ECLI:EU:C:2017:173 pkt 40-47) Trybunat orzekt, ze z uwagi na to,
Ze do tej pory zaden akt nie zostat przyjety przez prawodawce Unii na podstawie art.
79 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE") w
odniesieniu do warunkéw wydawania przez panstwa cztonkowskie dtugoterminowych
wiz i dokumentéow pobytowych obywatelom panstw trzecich z przyczyn
humanitarnych, wnioski rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sg objete jedynie
prawem krajowym. Z tej racji sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie

jest regulowana prawem Unii.

3. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

3.1. Dopuszczalnos¢ pytania prejudycjalnego.

NSA jest sadem krajowym, ktérego orzeczenia zgodnie z prawem polskim nie
podlegajg zaskarzeniu, w rozumieniu art. 267 zdanie trzecie TFUE. Skierowanie
pytania prawnego uzasadnione jest watpliwosciami dotyczacymi prawidtowej
wykfadni przepisbw prawa unijnego, ktérych rozstrzygniecie jest niezbedne dla
prawidtowego rozstrzygniecia sporu zawistego przed sgdem krajowym.

3.2. Uzasadnienie pytania prejudycjalnego.

3.2.1. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm., dalej: kodeks
postepowania administracyjnego) przepisbw tego kodeksu nie stosuje sie do
postepowania w sprawach nalezgcych do wtasciwosci polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych i urzedéw konsularnych, o ile przepisy szczegoélnie nie stanowig
inaczej. Postepowanie przed Konsulem w przedmiocie wydania wizy krajowej toczylo
si¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Prawo konsularne (Dz.U.
Z 2017 r. poz. 1545 ze zm., dalej: prawo konsularne). Artykut 88 prawa konsularnego
stanowi, ze od decyzji konsula stronie stuzy odwotanie do organu wyzszego stopnia,
natomiast zgodnie z art. 94 tej ustawy w przypadkach przewidzianych w przepisach
szczegblnych stronie stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez konsula,
ktory sktada sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie decyzji. Taki przepis
szczegoblny przewiduje ustawa o cudzoziemcach, ktérej art. 76 ust. 1 pkt 1 stanowi,
ze od decyzji o odmowie wydania wizy Schengen lub wizy krajowej wydanej przez
konsula przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten organ. Po

ponownym rozpatrzeniu sprawy konsul wydaje decyzje, ktéra jest ostateczna i nie
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podlega zaskarzeniu do innego organu administracji, a w przypadku wizy krajowej
nie podlega zaskarzeniu do sadu.

3.2.2. W rozpatrywanej sprawie kontrola sgdowa zostata wytaczona na
podstawie art. 5 pkt 4 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
zgodnie z ktérym sgdy administracyjne nie sg witasciwe w sprawach wiz wydawanych
przez konsuléw. Ustawa przewiduje w tym zakresie wyjatki.

Z art. 5 pkt 4b prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wynika,
Ze skarge do sadu administracyjnego na decyzje konsula w sprawie w przedmiocie
odmowy wydania wizy moze wnie$¢ cudzoziemiec bedacy cztonkiem rodziny
obywatela parnstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, parstwa czionkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederaciji Szwajcarskiej, w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy o wjezdzie na terytorium RP.

W wyniku uwzglednienia orzeczenia TSUE z dnia 13 grudnia 2018 r. w
sprawie El Hassani, z dniem 4 marca 2019 r. wszedt w zycie art. 5 pkt 4a prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktéry przyznaje prawo wniesienia
skargi do sadu réwniez wtedy, gdy decyzja konsula dotyczy wizy okreslonej w art. 2
pkt 2-5 kodeksu wizowego, czyli wizy Schengen.

Wskazana nowelizacja nie ma jednak zastosowania do decyzji odmownej
bedacej przedmiotem sporu przed sgdem krajowym. Decyzja konsula o odmowie
wydania cudzoziemcowi wizy krajowej (dtugoterminowej) nie moze byé¢, zgodnie z
przepisami krajowymi, przedmiotem kontroli sgdowe;.

3.2.3. W ocenie sgdu pytajgcego kwestia dopuszczalnosci zastosowania
przewidzianego w krajowej procedurze sgdowoadministracyjnej wytaczenia
mozliwosci kwestionowania takiej decyzji odmownej w postepowaniu przed sgdem
musi byé oceniona z uwzglednieniem wytycznych wynikajgcych z prawa unijnego.

Sad krajowy nie jest jednak pewien, czy prawo Unii wymaga ustanowienia
takiego samego poziomu ochrony w stosunku do wiz krajowych (dtugoterminowych)
jaki wyniké w stosunku do wiz Schengen z ww. orzeczenia w sprawie E/ Hassani.

Watpliwos¢ ta wynika przede wszystkim z odmiennosci uregulowania w
przepisach prawa Unii uprawnien przystugujacych cudzoziemcowi odnosnie do
mozliwo$ci kwestionowania decyzji odmownych w zakresie réznego rodzaju wiz. Jak
wynika z orzeczenia w sprawie El Hassani, obowigzek przewidzenia w prawie

krajowym mozliwosci skierowania do sadu sprawy dotyczgcej ostatecznej decyzji o
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odmowie wydania wizy wynika z okreslonej w art. 47 KPP zasady skutecznej ochrony
sgdowej. Trybunat wyraznie wskazat, ze gdy parnstwo czionkowskie przyjmuje
decyzje o odmowie wydania wizy na mocy art. 32 ust. 1 kodeksu wizowego przepisy
KPP majg zastosowanie.

Procedura wydawania wiz diugoterminowych w odréznieniu od wiz Schengen
nie zostata uregulowana w akcie prawa unijnego. Jak wyraznie wskazat Trybunat, ze
wzgledu na brak przyjecia przez organy unijne wigzacych aktéw na podstawie art. 79
ust. 2 lit. a) TUE do rozpatrywania wnioskéw o wydanie dtugoterminowych wiz i
dokumentéw pobytowych obywatelom panstw cztonkowskich z przyczyn
humanitarnych zastosowanie znajdzie prawo krajowe (zob. wyrok w sprawie X i X,
pkt 44).

Wyrazone przez Trybunat stanowisko, zdaniem sadu pytajacego nie daje
jednak jednoznacznej odpowiedzi na watpliwosci, czy w stosunku do wiz krajowych
uprawione jest wylaczenie zapewnienia poszanowania zakresu ochrony sadowej
wynikajgcej z art. 47 KPP.

3.3. Uzasadnienie watpliwosci sadu pytajacego.

3.3.1. Watpliwosci Sadu pytajgcego wzbudzita interpretacja art. 21 ust. 2a
Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen w powigzaniu z art. 47 akapit pierwszy
KPP w zakresie tego, czy okre$la on prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sgdem w przypadku odmowy wydania wizy krajowej przez konsula. Na gruncie art.
45 ust. 2 KPP prawo do swobodnego przemieszczania si¢ moze by¢ przyznane
obywatelowi panstwa trzeciego przebywajgcemu legalnie na terytorium Panstwa
Czionkowskiego. Takie uprawnienie przyznane zostato w art. 21 ust. 2a Konwenc;ji
wykonawczej do ukfadu Schengen osobom legitymujagcym sie wazng wiza
dtugoterminowg. Konwencja wykonawcza do uktadu Schengen stanowi cze$é
dorobku ustawodawstwa Schengen i jest zrodtem uprawnien jednostki. Warunkiem
skorzystania ze swobody przemieszczania sie jest otrzymanie wizy dtugoterminowej.
Decyzja o odmowie przyznania wizy dtugoterminowej przesadza o braku mozliwosci
skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie w ramach panstw strefy
Schengen wynikajacego z prawa unijnego. Zgodnie natomiast z art. 47 akapit
pierwszy KPP kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii

zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem.
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3.3.2. Panstwa cztonkowskie w ramach zasady skutecznej ochrony sadowe;j
sg zobowigzane do zapewnienia ochrony praw jednostki wywodzonych z prawa
unijnego, w tym do zapewnienia skutecznego dostepu do sadu, dziatajac jednak w
ramach zasady autonomii proceduralnej (instytucjonalnej) panstw czionkowskich.
Autonomia proceduralna panstw czionkowskich jest rozumiana jako kompetencja
panstwa cztonkowskiego do uregulowania wtasciwosci sgdow i procedur (sgdowych)
stuzacych rozpoznaniu roszczen opartych na prawie unijnym, z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci (por. wyroki TS: z 16 grudnia
1976 r.. w sprawie Rewe, 33/76, ECLI:EU:C:1976:188; w sprawie Comet, 45/76,
ECLILIEU:C:1976:191). Na =zakres przystugujgcego w konkretnym przypadku
panstwom cztonkowskim marginesu swobody w okresleniu zasad i trybu ochrony
uprawnien wywodzonych z prawa Unii wptywa ponadto obowigzek poszanowania art.
47 akapit pierwszy KPP. Ustalajgc standard ochrony nie mozna poming¢ stanowiska
Trybunatu wskazujgcego na zasade skutecznej ochrony sagdowej jako zasady ogoélinej
prawa Unii wynikajgcej ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich i
chronionej na mocy art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) i art. 13 (prawo
do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (por. wyrok TS z 13 marca 2007 r. w sprawie Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37). Jak wynika z orzeczenia w sprawie E/ Hassani, C-
403/16, obowigzek poszanowania okreslonej w art. 47 KPP zasady skutecznej
ochrony sgdowej dotyczy takZze zasad proceduralnych dotyczgcych mozliwosci
zaskarzenia do sgdu krajowego decyzji odmownej w zakresie przyznania wizy
Schengen.

Obowigzek poszanowania art. 47 KPP w rozpatrywanej sprawie moze byé
uzasadniony trescig art. 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej do uktadu Schengen
przyznajgcego prawo do swobodnego przemieszczania sie cudzoziemcom
posiadajgcym wize dtugoterminowg (krajowa). Wiza krajowa stanowi jeden z
mozliwych $rodkéw umozliwiajgcych skorzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczenia sie przez cudzoziemca, i tak rozumiana, nie wykazuje istotnych
réznic z realizacjg tego uprawnienia na podstawie przyznanej obywatelowi panstwa
trzeciego wizy Schengen. Istniejgce réznice pomiedzy szczego6towymi aspektami
zasad, przestanek oraz trybu udzielenia wiz krajowych i wiz Schengen, w ocenie
sadu pytajgcego nie zmieniajg tego, ze obydwa z tych rodzajéw wiz dotyczg realizaciji

tozsamego uprawnienia jakie cudzoziemiec wywodzi z prawa Unii. Brak mozliwosci
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zaskarzenia do sgdu decyzji ostatecznej odmawiajgcej przyznania wizy krajowej
moze wiec naruszaé¢ prawo Unii, w szczegélnosci prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem okreslonego w art. 47 akapit pierwszy KPP. Taka sytuacja
oznacza, ze poziom ochrony prawnej jest uzalezniony od rodzaju wizy o jakg ubiega
sie cudzoziemiec, pomimo Zze kazdy rodzaj wizy uprawnia do swobodnego
przemieszczania sie na terytorium panstw cztonkowskich. Sad pytajacy ma wiec
watpliwos$¢ czy nie bedzie to prowadzi¢ do dyskryminacji obywateli panistw trzecich
ubiegajacych sie o wizy krajowe.

W ocenie Sadu pytajgcego, ze wzgh-;,-du na wskazang wyzej koniecznosé
zapewnienia witasciwej ochrony sqdowej uprawmen wywodzonych z prawa Unii,
mozna argumentowad, ze analoglczny poztem@qjgony powinien zosta¢ zapewniony
w przypadku wydania decyzji o odmow1e pmxghama Wrzy krajowej.

mwmﬁést jednak pew1en czy sfanomsko to jest prawidfowe, ze
wzgledu na istotne réznice w zakresie okreslema zasad proceduralnych zwigzanych

z wydawaniem wiz Schengen oraz wiz krajowych.
e e AT

4. Stanowisko sadu krajowego.

W ocenie Sadu krajowego, brzmienie art. 21 ust. 2a Konwencji wykonawczej
do ukfadu Schengen w powigzaniu z art. 47 akapit pierwszy KPP, wydaje sie
wskazywaé na konieczno$¢ zapewnienia cudzoziemcowi ubiegajacemu sie o wize
krajowg prawa wniesienia skargi na decyzje odmowng do wtasciwego sadu.

Jednak ze wzgledu na brak jednoznacznego przesadzenia tej kwestii w
orzecznictwie Trybunatu prawidiowos¢ wskazanego stanowiska sgdu pytajacego
wymaga odpowiedzi na sformutowane w niniejszym postanowieniu pytanie

prejudycjaine.

5. Podsumowanie.

Przedstawione watpliwosci zwigzane z wykfadnig art. 21 ust. 2a Konwenc;ji
wykonawczej do uktadu Schengen w powigzaniu z art. 47 KPP uzasadniajg
zwrocenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym na podstawie
art. 267 zdanie trzecie TFUE. Przesadzenie prawidtowej wyktadni powyzszych
przepiséw zdecyduje o mozliwosci oceny zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art.
58 § 1 pkt 1 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Tym samym,
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wydanie orzeczenia prejudycjalnego jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy
zawistej przed sgdem krajowym.

6. Zawieszenie postepowania sadowoadministracyjnego.

W zwigzku z wystgpieniem z pytaniem prejudycjalnym Naczelny Sad
Administracyjny zawiesit postepowanie na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ktéry nakazuje sgdowi zawieszenie
postepowania z urzedu w razie przedstawienia przez sad w tym postepowaniu

pytania prawnego Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
.\XD M N[S/;p

Za zgodnos€ z oryginatem

arsz): inapektor sadowy
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