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— atbildétaja —

par zaud&jumu atlidzinaSanu
Landgericht Gera 7. Civillietu palata [..]
[..] 2019. gada 11. oktobr1

noléema:

[orig. 2. Ipp.]
. Apturét tiesvedibu.

Il.  Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas Savienibas, Tiesaiyprejudiciala
nolémuma sniegSanai $adus jautajumus par Kopienu tiesibu interpretaciju:

1) Va EG-FGV 6.panta 1.punktsy ~27.panta 1. punkts vai
Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkts, 26ypanta 1.punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka razotajs parkapj savu pienakimu izsniegt derigu“sertifikatu saskana
ar EG-FGV 6. panta 1. punktu (vai savua pienakumu izsniegt atbilstibas sertifikatu
saskana ar Direktivas 2007/46/EK 18. panta“l{ punktu), ja tas transportlidzeklt ir
ieblivgjis neatlautu parveidosanas, ierici \Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta
2. punkta, 3.panta 10. punkta izpratng, un)ar $ada transportlidzekla nodosanu
ekspluatacija tiek parkapts, aizliegums nodot\ekspluatacija transportlidzekli bez
deriga atbilstibas sertifikatay,saskana ar EG-FGV 27.panta 1. punktu (vai
aizliegums  pardot bez “), defiga atbilstibas  sertifikata saskana ar
Direktivas 2007/46/EK"26. panta 1¢ punktu)?

Ja atbilde ir apstiprinoSas

l.a) Vai EG-FGV.6:un 27 panta vai Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punkta,
26. panta'd. punkta un 46ypanta mérkis ir aizsargat citu personu BGB 823. panta
2. punktaizpratn€ unyit 1pasi ari attieciba uz ta ricibas brivibu un ipaSumu? Vai
galalietotaja, tada transportlidzekla iegade, kas ir nodots ekspluatacija bez deriga
atbilstibas sertifikata, ietilpst riska joma, kura noverSanai tika pienemtas Sis
normas?

2) VaiRegulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta mérkis ir aizsargat tiesi
ar1 galalietotaju un, proti, ar attieciba uz ta ricibas brivibu un ipasumu? Vai
galalietotaja tada transportlidzekla iegade, kura ir iebiivéta neatlauta
parveido$anas ierice, ietilpst riska joma, kura novérsanai tika pienemta $1 norma?

Pamatojums:
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1.  Prasitajs, pamatojoties uz atbildibu par neatlautu darbibu, ludz atbildetaju
atmaksat pirkuma cenu par vieglo transportlidzekli, ko ta razojusi, ta deveta VW
izplides gazu skandala konteksta, atskaitot atlidzibu par lietoSanu.

2. Saskana ar IidzSingjo stridus situaciju palata nem véra sadus faktiskos
apstaklus: [orig. 3. Ipp.]

2012. gada 2. decembri prasitajs [..] nopirka jaunu vieglo automasinu VW Caddy
Maxi Trendline 2,0l TDI par cenu 26 023,03 EUR.

Iepriek§ minéta viegla automaSina ir aprikota ar EA-189 tipa dzingju, kura
sakotngja programmatira reglamentetaja testa procediiray palidz€ja optimizet
slapekla emisijas vertibas tadgjadi, ka dzingjam ir iZplades gazu reeirkulacijas
sistema ar diviem darbibas reZimiem. 1. rezims ir slapekla optimizacijas rezims ar
relativi augstu izpliides gazu recirkulacijassliment, 0. tezZims, ir dalinu
optimizacijas rezims ar mazaku izplides gazu recirkulacijas limeni. Dzingja
vadibas ierices programmatiira atpazist, vai transpottlidzeklisdatrodas parastaja
celu satiksmé, vai tehniskaja testu stendd emisiju vertibu noteiksanai. Testa cikla,
proti, testu stenda testa laika, iebiivéta programmatira attieciba uz slapekla
emisijam tad ieslédz dzingja programmas pirmo rezimu, tadéjadi sadi panakot
zemakas slapekla oksida vértibas un‘tiesibu aktos noteiktas izpliides gazu emisijas
vertibas, ka arT Euro 5 izpliides gazu emisiju\standarta paredz€to slapekla oksida
emisijas robezvertibu ievereSanu. Tomer “realos braukSanas apstaklos celu
satiksme transportlidzeklis \\darbejas 0. izplides gazu recirkulacijas rezima.
Emisijas vertibas, kaswtadéjadi redas, neatbilst veértibam, ko atbildétaja ka §1
transportlidzekla razotaja‘noradijusi atbilstibas EK sertifikata.

ParveidoSands ierices iebiivéSana notika ar atbildétajas zinu un rikojumu, tacu
katra zina ar ‘waldes_atlauju,«un notika ar mérki samazinat savas izmaksas uz
galaliefotaju rékina, ariliclajiem $adi manipulétu transportlidzeklu pardosanas
apjomiem, maksimali palielinat pelnu, ka arT attieciba pret konkur&josiem
transportlidzeklu tazotajiem radit konkurences prieksrocibu. Tam nepiecieSama
neinform&to ‘apstiprinataju iestazu un galapatérétaju maldinaSana par Sadas
parveidosanas ierices esamibu un valsts tiesibu aktu, kas attiecas uz izpliades
gazeém, faktiska neieverosana, bija dala no kopgja plana.

Attiecigi(no tirgotaja ka atbildétajas instrumenta) maldinatais prasitajs iegadajas
transportlidzekli, lai piedalitos publiskaja celu satiksmé. Prasitajs to nebitu
iegadajies, ja biitu zinajis, ka bitiskas prasibas registracijai nav izpilditas un ka
tapeéc pastav risks, ka vin$ transportlidzekli Sim nolukam nevarés (pastavigi)
izmantot, jo biis janoraksta.

Kops§ pirkuma veikSanas prasitajs transportlidzekli lieto. 2019. gada 25. jalija
nobraukums bija 93 000 kilometri. [orig. 4. Ipp.]
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Saja gadijuma var apsvért tikai atbildétajas atbildibu par neatlautu darbibu saskana
ar BGB [Vacijas Civilkodeksa] 823. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar
Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punktu (skat. 1. punktu), saskana ar BGB
823. panta 2. punktu, skatot to kopsakara ar EG-FGV [Noteikumu par mehanisko
transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzetu
sisttmu, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu EK apstiprinasanu] 6. panta
1. punktu, 27.panta 1. punktu (skat. 2.punktu), ka ari BGB 826. pantu (skat.
3. punktu).

Attiecigie sasaistes faktori Saja zina ir sadi:

1. Stridigaja vieglaja automasina ir iebiivéta neatlautaiparveidosSanas ierice
Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta un 3{panta 10. punkta izpratng.
Attiecigais Kraftfahrtbundesamt [Federala celu satiksmes biroja] l@mums) ir galigs
un tam $aja zina ir saistoSs speks civilprocesa. Turklat palata piekrit attiecigajiem
BGH [Federalas Augstakas tiesas] apsvérumiem tas 2019. gada 8. janvara lémuma
[..] un tos pilniba pienem.

Pret&ji atbildétajas uzskatam tas izmantotajprogrammatira nav pasakums, kas
attiecas tikai uz dzingja iekS€jo darbibuy, Emisiju kontroles sistemas darbibas,
izmantojot programmatiiru, tieck medulétas. Ja ‘trafisportlidzeklis atrodas testu
stenda, tiek izmantots 1.izpludes gazu ‘tecirkulacijas reZims, kura notiek
paaugstinata izpludes gazu'reeirkulacija ar zemu slapekla oksida emisiju. Tadgjadi
dzingja tiek recirkul@ts lielaks slapekla oksida daudzums neka 0. izplades gazu
recirkulacijas rezimag'kas ir ieslégts noermalos braukSanas apstaklos. Ar moduléto
rezZimu tiek panakts, ka slapekla oksida emisijas, kas sasniedz emisiju kontroles
sistému, ir zemakas nekd normalos braukSanas apstaklos. Tatad slapekla oksids
netiek paklauts meérisanai, Tadejadi tiek moduléta emisiju kontroles sist€mas
darbiba, jo ar to noteiktie m&rfjumi neatbilst tiem, kadi ir normalos braukSanas
apstaklos:

Nawybiitiska ari-atbildeétajas argumentacija, ka robezvertibam faktiskos brauksanas
apstaklos neesot nozimes, jo likumdevejs esot lémis paaugstinat robezvertibas
laboratorijas apstaklos. Sis apgalvojums varétu bit nozimigs, ja brauksanas
apstaklu atSkirigie nosacijumi butu vienigais faktors slapekla oksida emisiju
atSkirtbamt. Tacu Saja gadijuma tiesi tas ta nav. Papildus atSkirigajiem braukSanas
apstaklu “nosacfjumiem, atbilstos$i jau paSas atbild€tajas paustajam, saistiba ar
attiecigajiem transportlidzekliem ir janorada uz nelikumigu, papildu faktoru —
izmantoto programmatiru, ar ko, mainot izmantoto reZimu, tiek ietekmétas
slapekla oksida emisijas. Atbildétaja, izmantojot programmatiru, ir parkapusi
atlauta robezas [..] [omissis: atsauce uz valsts judikatiiru].

2.  Turklat tas, ciktal papildus pastav ari EG-FGV 6. panta 1. punkta un
27. panta, kas [orig. 5. Ipp.] balstiti uz Direktivas 2007/46/EK 18. panta 1. punktu



VOLKSWAGEN

un 26. panta 1. punktu, parkapums, ir atkarigs no atbilstibas sertifikata deklarativa
satura un nozimiguma.

OLG Braunschweig [Federalas zemes Augstaka tiesa Braunsveiga] uzskata, ka
nozimes nav tam, vai konkrétais transportlidzeklis atbilst juridiskajam prasibam,
bet nozime ir tikai tam, ka sertifikatu izdod pareizais raZotajs un piesaista
apstiprinatajam tipam, t.i., ka deklaracija atbilst noteiktam formalam prasibam, pat
ja ta satura zina var biit nepareiza. Tapec aizliegtas parveidoSanas ierices
ieblivéSana neietekmgjot atbilstibas sertifikata derigumu.

Savukart saskana ar pret€jo uzskatu $ads sertifikats vienlaikus ietver pazinojumu,
ka transportlidzeklis atbilst visiem attiecigajiem, Savienib@, spéka, esosajiem
tiesibu aktiem [..], ka rezultata, gadijuma, ja pastav neatlauta parveidoSanas ierice;
ka tas ir Saja gadijuma, atbilstibas sertifikats ir nepareizs, un tadejadi speka
neesoSs, un tadgjadi pastav nodoSana ekspluatacija bez deriga, sertifikata)(EG—
FGV 27. panta 1. punkta parkapums), ka arT razotaja pienakumaizsniegt derigu
sertifikatu saskana ar EG—FGV 6. panta 1. punkta patkapums [..J.

Tas, ka formala pieeja ir kluidaina un atbilstibas serctifikatam «irfiepriekS minétais
papildu deklarativais saturs izriet jau no Regulas (EK) Nr.:385/2009 pielikuma
formuléta meérka, saskana ar kuru atbilstibas sertifikats “ir dokuments, ko
transportlidzekla izgatavotajs izsmiedz pirc€jam, laigqapliecinatu, ka iegadatais
transportlidzeklis atbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, kas bija speka
transportlidzekla razoSanas laika”.

Tas, ka ar materialo neprecizitatitneatlautas parveidoSanas ierices iebiivéSanas del
ir saistita atbilstibasfpazinojuma spéka neesamiba, to gan veél nenozimé, tomer
iepriekS mingtais “darbibas apraksts, it 1pasi ieverojot Eiropas tiesibu aktu
principus, vaitaksto apstiprinanekanoliedz.

Tadel atbilde uz pirmo jautajumu ir bitiska lietas izsprieSana taja zina, vai Saja
kontekstayvispar pastav tiesibu normu parkapums no atbildétajas puses ka pamats
atbildibainoneatlautas darbibas.

3.  Transpottlidzekla nodosana ekspluatacija, kura mérktiecigi ir iebuvéeta
neatlautaorig. 6. Ipp.] parveidosanas ierice, apzinati noklus€jot nelikumigo
programmatiiras programmeéSanu, ka arT ar to saistita netie$a apstiprinataju iestazu
un galalietotaju maldinaSana par to, ka ir izpilditi visi apstiprinaSanas nosacijumi
un ka transportlidzekla izmantoSana celu satiksmé ir atlauta bez ierobezojumiem,
ar merki, izmantojot lielus pardoSanas apjomus, samazinat izmaksas un palielinat
pelnu, vienlaikus radot konkurences priekSrocibu uz klientu, kas par to neko
nezina, rékina ir apzinata kait€Sana pret€ji visparpienemtiem morales principiem
(BGB 826. pants).

Tas, ka prasitajs transportlidzekli nav iegadajies tieSi no atbildetajas, Saja zina
a priori neatspéko c€lonsakaribu starp maldinasanu un transportlidzekla iegadi.
Tas tadel, ka atbildétaja, nododot transportlidzekli ekspluatacija, So celonsakaribu
apzinati aizsaka, izmantojot savus tirdzniecibas kanalus. Ar transportlidzekla
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nodoSanu ekspluatacija saistita netie$a razotaja istenota maldinaSana turpina
pastavet, jo attieciba uz $ada veida informaciju transportlidzeklu tirgotajs tikai
nodod talak raZotaja sniegto informaciju un pircgjs $aja zina uzticas raZotaja
informacijai, ka arf, ka tas ir Saja gadijuma, razotaja profesionalajam godigumam.
Automasinu pardeveéjs Saja zina ir instruments atbildétajai, kas rikojas ka netiess
lidzdalibnieks.

Atbildétajas riciba ir radijusi prasitdjam ari zaud&jumus, kas ir redzams jau
noslédzot nelabvéligo pirkuma Iigumu, kas citadi netiktu noslégts [..] [ommisis:
atsauce uz valsts judikattiru].

Ar1 BGB 826. panta, skatot to kopsakara ar BGB 31. pantu, neteiktieisubjektivie
nosacijumi ir izpilditi. Saja konteksta pietiekami argumentstos ) prasitaja
apgalvojumus atbildetaja, nemot véra sekundaro apgalvojumadpieradiSanas
pienakumu, kas uz to attiecas, nav efektivi apstridjusi. [..] [Omissis: “Atsauce uz
valsts judikatiiru].

Atbildiba no neatlautas darbibas saskapa aryBGB 823-panta 2. punktu, skatot to
kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 715/2007,5. panta 2. punktu, attiecigi nozimée, ka
ped&ja minéta norma ir aizsargajosaylas pats attieeasuz atbildibu saskana ar BGB
823. panta 2. punktu, skatot to kopsakara‘ar EG-FGV 6. panta 1.punktu un
27. panta 1. punktu, ciktalferig. 7. Ipp.] kasyvispirms paredz apstiprinosu atbildi
uz pirmo prejudicialo jautajumu,i$aja zina vispar pastav noteikuma(—u) parkapums
(skat. 11.2. punktu).

Tiesibu normas mérkis, ir aizsargat,citas personas, ja ar to vajadz&tu panakt vismaz
ar1 to, ka pfivatpersonas vai' atseviskas personu grupas tiek aizsargatas pret
konkrétu tiesisku | intereSu gparkapumu. Prasibu un aizliegumu gadijuma
aizsargdtajam intéresémy,to parkapuma veidam un aizsargato personu lokam ir
jabiit pietickami precizi noteiktiem. Nozime nav iedarbibai, bet gan likuma
saturam unymerkim, k@ ar1 tam, vai, to pienemot, likumdevejs bija tiesi iecergjis
tiesibu aizsardzibu, kada apgalvota parkapuma dél tiek pieprasita, privatpersonu
laba. Tas; ka tiesibu norma ir versta papildus vai pat galvenokart uz vispargjam
interesém, \nav trauceklis, kamér vien privatpersonu aizsardziba nav vienkarsi
tiesibuy, normas refleksivas sekas. Individualu prasjumu par zaud&umu
atlidzinasanu pielausanai, vismaz civiltiesiskas atbildibas vispargjas sist€mas
ietvaros, ir jabiit sapratigai un pamatotai. Vai tas ta ir $§aja gadijuma, ir jalemj,
veicot vispargju tiesibu normas visa legislativa konteksta vért&jumu [..].

Turklat pienakumu atlidzinat zaud€jumus ierobeZo tiesibu normas aizsargajosais
mérkis. Atbildiba pastav tikai par tam lidzvertigajam un atbilstigajam zaud€jumu
sekam, kas ietilpst riska joma, kuru novérSanai tika pienemta parkapta tiesibu
norma. Apgalvotajam zaud&umam ir jabtt neSkirami saistitam ar zaud€uma
nodaritdja radito apdraud@umu; “virspus€ja”’, teju “nejausa” saistiba nav
pietickama. Saja zina ir nepiecieSsama vértgjosa analize. Saskapa ar to ir
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japarbauda parkaptas tiesibu normas jéga un tv€rums un janoskaidro, vai ar So
tiesibu normu biitu janovers apgalvotais zaudejums [..].

Tas, vai iepriek§ mingtajiem noteikumiem ir treSo personu aizsargajoSs raksturs,
t.1., tie ir paredzeti, lai tieSi aizsargatu ar1 atseviskos automasinu pirc€jus no to
ricibas brivibas un to 1paSuma viedokla, un tada transportlidzekla iegade, kura ir
iebiivéta neatlauta parveidosanas ierice, ietilpst riska joma, kura novérsanai tika
pienemta(—s) parkapta(—s) tiesibu norma(—s), Vacijas judikatiira Iidz $im ir ]oti
pretrunigi veértéts, kamer, cik zinams, parbaude tiesibu normas aizsargajosa merka
aspekta liela méra netiek veikta.

OLG Braunschweig [..], pieméram, sniedzot vispusigu pamatejumu, uzskata, ka
iepriek§ minétie noteikumi neesot uzskatami par aizsargajosam, normam BGB
823. panta 2. punkta izpratné [orig. 8.Ipp.], jo to merkis neesot aizsargat
transportlidzekla pirc€ja ipaSumu, bet gan nodrosinat augsta limena celuwsatiksmes
drosibu, veselibas aizsardzibu un vides aizsardzibu, un_racionalu’ energijas
izmantoSanu.

Tacu tiek noradits, ka tas butu nesvarigi, ja parkaptas tiestbumormas mérkis gan
galvenokart bitu nodroSinat vispargjas imtereses, ciktal individuala aizsardziba,
par kadu esot uzskatams Sis gadijums, nav( tikai refleksivas sekas, bet gan
attiecinams uz tiesibu normas dasbibas jomu [..]. Attieciba uz ES tiesibu normu
jomu biitu janem véra tas, ka Eiropas, tiesibu aktufefektivas istenoSanas noliika
zaud@jumu atlidzinaSanas prasijumi butujjaatzist ar1 tur, kur parkaptajam tiesibu
normam nav paredzets individualas aizsardzibas mérkis [..]. Turklat individuala
aizsardziba izriet ar1 no jauiepriekS minéta (II.2. punkts) funkcionala apraksta
Regulas (EK) Nr. 385/2009 pielikumai..].

Kada interpretacija, “itd Tpasi, nemot véra Direktivas 2007/46/EK 18. panta
1. punkta, 26.panta 1. punkta un 46. panta pietickamu transponéSanu, ieverojot
Eiropas tiesibutaktu principuss un kas veikta nemot véra ES Pamattiesibu hartu, ir
pareiza, palatai nay iespgjams novertet, it Ipasi tadel, ka abu puSu sniegtie
argumentiir noteikti ¥&ra nemami, tacu noteiktos punktos pretrunigi.

V.

Ar1 atbildiba par neatlautu darbibu saskana ar BGB 826. pantu jau sakotngji
attiecas ‘wienigi uz zaud&umiem, kas ietilpst parkaptas prasibas vai aizlieguma
aizsardzibas joma [..]. Tiesibas uz atlidzibu ir tikai tam, kurS pretgji
visparpienemtiem morales principiem ir tieSi aizskarts vai kur§ pret&ji
visparpienemtiem morales principiem cietis zaud€jumus ka tresa persona, nevis
tikai ka tieSi cietusa netiesas sekas [..].

Savukart attieciba uz jautajumu, vai atbildiba tada situacija ka §1, no aizsargajosa
mérka viedokla biitu japrecizg, pastav atskirigas nostajas un atskirigas atbildes.
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Ja §aja zina tie$i nebalstas uz Regulas (EK) Nr. 715/2007 5. panta 2. punkta pirma
teikuma vai EG-FGV 6.un 27. panta parkapumu, bet darbibu, kas ir pretgja
visparpienemtiem morales principiem, pamato vienigi ar joprojam pastavoso (it
ipasi) galalietotaja maldinasanu, kas saistita ar transportlidzekla nodoSanu
ekspluatacija, precizéSana no aizsardzibas viedokla nav nepiecieSama, jo, tas kurs$
ticis maldinats [orig. 9. Ipp.], ir jaaizsarga neierobezoti un tam ir jaatlidzina visi
zaud@jumi, kas tam radusies no maldinasanas [..]. Turpretim, ja butisku nozimi
pieskir nodoSanai ekspluatacija, izmantojot neatlautu parveidosanas ierici, pastav
gandriz preciza atbilstiba ar III. punkta uzdotajiem jautajumiem [..].

Tomér nedrikst vertét izoleti. Galu gala tie ir nedalami viena notikumatun kopgja
plana aspekti. Tapat ka ar neatlautu parveidoSanas ierici aprikotu transportlidzeklu
(masveida) nodoSana ekspluatacija ieceréto mérku sasniegSanai nebija ‘ie§pejama
bez apstiprinataju iestazu un galapaterétaju maldinasanas, tapat naviiedomajama
krap$ana bez manipulacijas ka maldinasanas prickSmeta. Tas tadel, kay papildus
jautajumam par izpliides gazu noteikumu (ne)ievéroSanu,, maldinaSanaimebija cita
izskaidrojuma. Parmetuma par visparpienemtd motales principu neieveéroSanu
biittba Saja zina un attiecigi no palatas skatupunkta ir izplides gazu emisijas
standartu parkapums. Ievérojot to, atbildiba saskana ar BGB 826. pantu var tikt
pamatota ar1 vienigi tad, ja izpliides gadzu emisijas standartu meérkis bija ne tikai
netieSa attieciga galalietotaja aizsardziba, bet gan kuru tieSi ari butu bijis
jaaizsarga no apgalvota zaudéjumay

Tadel no atbildes uz pirma jautajuma aypunktu (ar nosacijumu, ka uz pirmo
jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde) un otro jautajumu ir ari butiski
atkarigs 1€émums, vai pastav tiesibas, uz zaudeéjumu atlidzinaSanu saskana ar BGB
826. pantu, proti, at iepriekS)minctajiem noteikumiem ir nepiecieSama treso
personu aizsargajosajedarbiba un galalietotaja tada transportlidzekla iegade, kura
ir iebuveta neatlauta patveidosanas, ierice un/vai kas ir nodots ekspluatacija bez
deriga atbilstibas sertifikata, ietilpst riska joma, kura novérsanai tika pienemta(—s)
parkapta(—s) tiesiba norma(--S).

V.

Pirma jautajuma, pirma jautajuma a) punkta un otra jautajuma atbilstiba neziid
tikaiytapec, ka prasiba ir apmierinata jau tikai ta iemesla dél, ka prasitajam ir
tiesibagyuz zaud&jumu atlidzinasanu saskana ar BGB 823. panta 2. punktu, skatot
to kopsakara ar StGB [Kriminalkodeksa] 263. panta 1. punktu. Tas tadel, ka tas
nav $is gadijums.

Neraugoties uz ari $aja gadijuma atbilstoSajiem apsvérumiem par aizsargajoSo
meérki, Sadam tiestbam wuz zaud€umu atlidzinaSanu nav pietickamas
argumentacijas attieciba uz piemé&rosanas nosacijumu izpildi. [orig. 10. Ipp.]

StGB 263. pants ir kriminaltiesibu norma, ar ko tiek apsiidz&ta konkrétas fiziskas
personas konkréta riciba vai bezdarbiba. Kriminalapsiidziba nevar tikt izvirzita
pret juridisku personu. Attiecigi prasitajam butu bijis it Tpasi pamatoti
8
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jaargumentg, kur§ valdes loceklis, kur§ parstavis vai kur§ atbalstitajs kad un kur
kadu konkrétu maldinasanu ir veicis vai ko norikojis veikt. Tam, ka vins§,
nepastavot iesp&jai iepazities ar atbild€tajas uzn€muma procesiem, to nevar
izpildit, $aja gadijuma nav nozimes. Pretgji tam, ka tas ir BGB 826. panta
konteksta, kur runa ir par civiltiesiska rakstura apstidzibu, prasitajam, kur§ pret
juridiskas personas darbiniekiem izvirza kriminalapsiidzibas un ar to pamato
civiltiesisko atbildibu, sekundara apgalvojuma pieradiSanas pienakuma principi

(skat. 111.3. punktu) nav labveligi.

[.]

Anonimizeta versija



