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Zadeva C-371/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

7. avgust 2020

Predlozitveno sodisce:

Bundesgerichtshof (Nemcija)

Datum predlozZitvene odlocbe:

25. junij 2020

ToZena stranka in vlagateljica revizije:

Peek & Cloppenburg KG, Dusseldorf

ToZeca stranka in nasprotna stranka v revizijskemwpostopku:

Peek & Cloppenburg KGyHamburg,

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba, s katero ‘se (primarno) predlaga, naj se tozeni stranki, ki ravna v
konkurenci, ptepove objava eglasov, ne da bi jih jasno opredelila kot ,,oglas®.

Predmetdn pravna podlaga za predlog

Razlagaitocke A}, prvega stavka, Priloge | k Direktivi 2005/29/ES;

Clen 267.PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali gre za ,,placilo za promocijo v smislu tocke 11, prvi stavek, Priloge I k
Direktivi 2005/29/ES le takrat, kadar se za uporabo uredniskih vsebin v
medijih z namenom promocije izdelka pla¢a protidajatev v denarju, ali pa
zajema pojem ,placilo vse oblike protidajatev, ne glede na to, ali ta
predstavlja denar, blago, storitve ali kateri koli drug premozenjski element?
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2. Alitocka 11, prvi stavek, Priloge I k Direktivi 2005/29/ES predpostavlja, da
trgovec medijskemu podjetju zagotovi ugodnost, ki ima denarno vrednost, v
zameno za uporabo uredniSkih vsebin, in ¢e je odgovor pritrdilen, ali je treba
Steti, da gre za tako protidajatev tudi v primeru, ko medijsko podjetje poroca
o skupni reklamni akciji trgovea in medijskega podjetja, ce je dal trgovec
medijskemu podjetju na razpolago pravico uporabiti slikovni material v
porocilu in sta si podjetji delili stroske reklamne akcije ter je reklamna akcija
namenjena promociji prodaje izdelkov obeh podjetij?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikoy na, netranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, “direktivy,Evropskega
parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES in 2002/65/ES\ter  Uredbey (ES) st.
2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Dircktiva oyneposteniliyposlovnih
praksah), Priloga I, tocka 11, prvi stavek.

Navedeni nacionalni predpisi

Zakon o preprecevanju nelojalne konkurence, (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb), clen 3(3) v povezavisitocko 11 priloge k ¢lenu 3(3)

V skladu s to dolocbo j&,poslovma praksa®™mapram potrosnikom, ki vkljucuje
uporabo s strani podjetnika financiranih uredniskih vsebin za namen promocije
izdelkov, ne da bi bilata, povezava jasnowtazvidna iz vsebine ali narave opticne ali
zvocne predstavitvey (oglaSevanje,yskrito kot informacija), vedno nezakonita.
Namen teh dolo€b jetprenos €lena 5(5), prvi stavek, Direktive 2005/29/ES v
povezavi s tocko, 1 Inprvi stavek, Priloge I k Direktivi 2005/29/ES v nacionalno
pravo.

Kratka predstavitewsdejanskega stanja in postopka

Stranki, sta dve ‘pravno in gospodarsko neodvisni podjetji, ki prek razli¢nih
podruznie opravljata dejavnost prodaje oblacil na drobno pod imenom ,,Peck &
Cloppenburg®. Med strankama obstaja sporazum, na podlagi katerega je ozemlje
Zvezne ‘tepublike Nemcije razdeljeno na dva ekonomska prostora (,,SEVER® in
,JUG"), in v vsakem gospodarskem prostoru ima vedno le ena izmed strank
trgovine z oblacili. Stranki neodvisno in lo¢eno oglasujeta svoje trgovine z
oblacili.

Predmet spora je vsedrzavna oglaSevalska akcija toZene stranke, ki je bila marca
2011 objavljena v modni reviji ,,GRAZIA®. Na dvojni strani te revije, oznaceni
kot ,,AKCIJA ZA BRALCE®, so bile njene bralke povabljene na ,,ekskluzivni
Late-Night-Shopping®, in sicer ,,GRAZIA StyleNight by Peek & Cloppenburg™.



PEEK & CLOPPENBURG

Nadalje je tam med drugim navedeno: ,,No¢ za vse GRAZIA-Girls: Brskajte z
nami po koncu dela v modnem templju! S penino in osebnim stilistom. Kako
postanete V.L.S. (Very Important Shopper)? Hitro se prijavite!“. Na ,,StyleNight*-
dogodkih so obiskovalke lahko nakupovale po zaprtju trgovin in se posvetovale
glede mode, stiliranja las in stila licenja. V revijskem prispevku je bil podrobneje
opisan potek dogodkov in pri tem je bilo veckrat uporabljeno ime podjetja ,,Peek
& Cloppenburg®. Tudi na fotografiji ene izmed trgovin z oblacili toZzene stranke
so bili razpoznavni napis ,,Peek & Cloppenburg™ v svetlecih ¢rkah nad vhodih in
zacetnici imena podjetja (,,P&C*) na kljukah. V prispevku je bilo navedeno, da
obstajata dve neodvisni podjetji Peek & Cloppenburg ter da ,,gre
druzbe Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf.*

Prispevek je bil oblikovan tako: (\

Die Nacht fUr ale GRAZIA-Girls:

Stdéoern Sie mit uns nach Feierabend

im Fashion-Tempell Samt Sekt und

personlichem Stylisten. Wie Sie zum

V.I.S. (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

Yop Huir- &

Hire sich © haft an, ader? Feicrabend-Shopping mit der
:::‘.:::?‘:r besten Freundin, ganz ohne rempelnde Schnell-Einkiufer,
Sit 7w berates und daflir mic 50 perstnlichen Seyliscen im Schlepptau! Auberdern
w":"‘:m hﬁm sorgen Sekt, Hiippchen und DJs fir entspanntes Afterwork-
vu:dcm"‘)m‘ wn  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
Schminktipos geht! gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in
Deutschland und Osterreich. Denn dort feiern wir ab Marz
die GRAZIA StyleNight mic Ihnen! Schnell aomelden uner
WWW, i razi e Je, denn die Einldungen sind limi

- und heibl begehre!

| TOURDATEN: 16.3. Berlin, 17.3. Koln, 1. 3. Diisseldorf,
23.3, Framkfurs, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"

Peekaﬂlnppenhurg

ES GBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG, DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF.
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW,.PEEK-CLOPPENBURG.DE

92 R\
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SO GEHT'S:
Schnell auf
" ,‘ Ww‘m‘a.my:zin.de
klicken und sich fiir

Peek.Lloppenhyey , .

-

Wkl 93

Wbenemu predlogu toZece stranke, naj se toZeni stranki, Ki ravna v
i

, prepove objava oglasov, ne da bi jih jasno opredelila kot ,,oglas* —
bi zatrjevano, da je bilo storjeno v obravnavanem primeru — je bilo
ugodeno na prvi in drugi stopnji. Tozena stranka z revizijo vztraja pri zavrnitvi
tozbenega zahtevka.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

Tozeca stranka trdi, da navedena oglaSevalska akcija krsi prepoved uredniskega
oglaSevanja iz ¢lena 3(3) UWG v povezavi s tocko 11 Priloge k ¢lenu 3(3) UWG.
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TozZena stranka v zvezi z vpraSanjem, ali ima prispevek uredniSko vsebino, trdi, da
je pozornost bralca usmerjena na skupne reklamne prireditve revije ,,GRAZIA* in
tozene stranke, tako da gre kvec¢jemu za ,,porocanje o lastni stvari®, ne pa za kot
informacijo skrito oglaSevanje.

Pri tem naj bi oblikovanje layouta samo po sebi ne zadoSc¢alo za nastanek vtisa
objektivno-nevtralnega porocanja. Pri priporo¢anju dogodka, namenjenega (tudi)
pospesevanju prodaje lastnega tiskanega proizvoda, naj ne bi nastal vtis, da je bilo
kaj raziskano ali ovrednoteno. Videz uredniskega prispevka pa naj bi
predpostavljal neko obliko poro€anja. V nobenem primeru naj ne bizadoscalo, ¢e
je treba prispevek v celoti Steti za oglasevanje.

Prav tako naj ne bi Slo za pospeSevanje prodaje, saj najbi Spernow,,porocilo*
sestavljalo vabilo na dogodek, ne da bi bile podane izjave 6 kakovosti‘izdelkov.

Kar zadeva ,plailo“, naj bi sprejetje protidajatve\za uredniske, vsebino
predpostavljalo obstoj namenske zveze med dodelitvijo ‘gospodarske, koristi in
objavo, tako da se na videz nevtralno-objektivno perocilotizkaze'za ,.kupljeno®. V
ta namen naj ne bi zadostovalo, da trgovecyprevzameydel stroskov skupaj z
medijskim podjetjem organizirane reklamne akcije, ki koristi obema podjetjema.
V takem primeru naj bi se skupnofinaneiral same skupno izvedeni ,,Event®,
medtem ko naj bi medijsko podjetje z uredniskim_prispevkom zgolj v lastnem
interesu opozorilo na reklamnogakcijo. Poyprecno®pozoren bralec naj ne bi
pricakoval objektivno-kriticnega poro¢anja ze zato, ker naj bi bila objava ocitno v
lastnem interesu medijskega podjetja kot soerganizatorja. Reklamni znacaj naj bi
bil pri tovrstnih ,,akcijahtza bralce* o€iten.

Situaciji primerno pozoren, bralecnaj bi v prispevku modne revije, ki opozarja na
Event, ki se izwvaja skupaj, z*modnoyhiso, ne pri¢akoval objektivnih informacij,
temve¢ podrebnejSe,informagije 0'izvedbi Eventa. V primerih, ko oglaSevanje za
drugega sovpada's, samooglaseévanjem, naj bi bilo treba zaradi razli¢ne stopnje
pozornesti Ciljne javnosti yuporabiti drugacna merila od tistih, ki se sicer
uporabljajo za Jprikrito oglasevanje. Poleg tega pa naj bi tukaj ne Slo za tak
primer, temve¢ naj'bislo za odkrito spodbujanje interesov podjetij tako revije kot
tudi, toZzene stranke:

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Predlozitveno sodiS¢e navaja, da sporna oglaSevalska akcija predstavlja tako
poslovno dejanje v smislu nacionalnega prava kot tudi poslovno prakso v smislu
Direktive 2005/29/ES — in sicer ne le toZene stranke, ampak tudi revije
»GRAZIA®“ —, ker neposredno sluzi pospesevanju prodaje tozene stranke in revije
»GRAZIA®. Pri tem sporna reklamna akcija zajema le objavo prispevka in ne
izvedbe tam napovedanih in opisanih dogodkov.

Prispevek ima tudi uredniSko vsebino. Prispevek ima urednisko vsebino, ce glede
na svojo podobo daje videz objektivno-nevtralnega porocanja s strani medijskega
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podjetja. Odloc€ilno je razumevanje povprecno obveScenega ter situaciji primerno
pozornega in preudarnega potroSnika. V zvezi s tem ni pomembno, ali je
prispevek sestavilo podjetje, za katerega se dela reklamo, ali urednik medijskega
podjetja. Sporna objava daje povprecnemu bralcu, ki je situaciji primerno
pozoren, vtis objektivno nevtralnega porocanja s strani same revije ,,GRAZIA* Ze
zato, ker podoba in barvno oblikovanje prispevka sovpada z oblikovanjem drugih
uredniskih prispevkov in se jasno razlikuje od oglasov, prikazanih v reviji.

Poleg tega je prispevek namenjen pospesevanju prodaje. Predpostavka za to je, da
ima podjetnik namen, da z urednisko vsebino spodbuja prodajo svojih proizvodov
ali storitev. Iz tega je treba izhajati vedno, kadar prispevek objektivho vsebuje
reklamo. Ni nujno, da prispevek opredeljuje poseben proizvaod, katerega“prodajo
se namerava spodbujati. Promocijski cilj prispevka je razvidennzewiz prikaza
,»P&C“-trgovine z oblacili in iz prikaza oblacil blagovnih, znamky, ki%ih, je tam
mogoce kupiti. Poleg tega se veckrat uporabljata navedbi,,Peek‘& Cleoppenburg™
in ,,P&C*, tako da se tudi na ta nacin oglaSujegpodjetjehin proizvode tozene
stranke. To oglasevanje je Se okrepljeno zeobjave datumoveprireditev v
podruznicah toZene stranke, ki so neposredno namenjchi, privabljanju strank.
Poleg tega je namen prispevka tudi spodbujanjey predajey v korist revije
»ORAZIA®. Gre za skupno reklamno akcijo, feposkednonamenjeno pospesevanju
prodaje obeh podjetij. Uporaba za nameéne predaje ne'pomeni, da so podane izjave
o kakovosti dolo¢enih proizvodov, pri cemensporninprispevek vsekakor upodablja
in laskavo poudarja razlicnegkonkretne proizvede ob navedbi vsakokratnih
blagovnih znamk.

Postavlja se vprasanje, ali je'tozena stranka placala uporabo uredniskih vsebin za
promocijske namenéhv. smisluy tocke W, prvi stavek, Priloge I k Direktivi
2005/29/ES in s tem, finaneirala toyuporabo v smislu dolocbe tocke 11 Priloge k
¢lenu 3(3) UWGyKki joyje trebarazlagati v skladu z direktivo.

V zvezi s tem je namen, prvega vprasanja za predhodno odloCanje ugotoviti, ali
»placile* v smislu tecke“bl, prvi stavek, Priloge I k Direktivi 2005/29/ES
predpostavlja plagilo videnarju ali pa zadostujejo druge dajatve, ki imajo denarno
vrednost.

Predlozitveno sodis¢e meni, da zadostujejo druge dajatve, ki imajo denarno
vrednost.

V zvezig tem najprej navaja besedilo v razli¢nih jezikovnih razli¢icah. Res je, da
izraz ,,placal” (,,bezahlt), ki v prvi vrsti nakazuje denarno storitev, ni naveden le
v nemSkem besedilu direktive, ampak po analogiji tudi v angleski (,,paid for®),
Spanski (,,pagando®) in nizozemski (,,betaald”) razli¢ici dolo¢be. Druge jezikovne
razliCice pa vsebujejo formulacijo, ki ustreza izrazu ,(financiral®, ki lahko
vklju€uje tudi druge dajatve, ki imajo denarno vrednost. Tako se v francoskem
besedilu direktive uporablja izraz ,,financé®. Italijanska razli¢ica govori celo o
podpori stroSkov oglaSevalske akcije (,,1 costi di tale promozione siano stati
sostenuti‘).
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Tudi namen te dolo¢be govori v prid Sirokemu pojmovanju zadevnega pojma.
Namenjena je lo¢evanju med oglasevalskim in uredniskim delom medijev. Ozadje
te zapovedi loCevanja je preudarek,, da se potro$nik manj kriticno sooca z
informacijami tretje osebe, ki sama ni neposredno udelezena v konkurenci, in jim
obicajno pripisuje vecjo teZzo in pozornost kot ustreznim navedbam samega
oglasevalca, ki jih je zlahka mogoce prepoznati kot oglasevanje. Prikrivanje
namena pospesevanja prodaje prispeva k temu, da potrosnik svojo sicer kriti¢no
drzo do oglasnih sporoCil opusti. Oznacevanje oglaSevanja naj potrosniku
omogoci, da se naravna na trzno naravo sporocila in se temu ustrezno,odzove. Po
mnenju predlozitvenega sodis¢a je namen dolocbe mogoce dosecifle, ¢e pojem
»placilo® ne zajema le placila v denarju, ampak vse vrste protidajatev. Samo tako
je mogoce prepreciti preprosto izigravanje zakona.

Nazadnje, tudi skrb za zagotovitev visoke ravni varstva potregnikew, ki %o
uresnic¢uje Direktiva 2005/29/ES, govori v prid Siroki razlagi'pejma ,jplacile’. Ta
skrb je poudarjena ne le v ¢lenu 1 Direktive, ampalktudi vynjenthyuvodnih izjavah
(glej na primer uvodne izjave 1, 5, 20, 23 in 24)aTejskebi je mogoce zadostiti le,
¢e se prepoved oglasevanja v obliki informaeij ne“nanasa“izkljucno na uredniske
prispevke, za katere je oglaSevalec zagotovil pla€ilo v denatju.

Konec koncev verjetno tudi z vidikay,temeljne pravice do svobode tiska ni
potrebna drugacna razlaga. Ta temeljna“pravicayne more upraviciti uporabe
uredniskih vsebin, ki jih podjetnik financirayy promocijske namene, ker mora
imeti prednost zaupanje bralca v, dejstwo,'da priporocila, predstavljena v uredniski
obliki, temeljijo na prepriéanju uredniStva, 1mgne na placilu podjetnika, ki ima od
tega korist. Kupljeni prispevki navsezadnje spodkopavajo temelj svobode tiska.

Z drugim vpraSanjem za ‘predhodno odlocanje se zeli ugotoviti, ali je tocka 11,
prvi stavek, Prilgge 1"k Direktivi, 2005/29/ES pogojena s tem, da je trgovec dal
medijskemugpodjetniku ugodnost, ki ima denarno vrednost, v zameno za uporabo
uredniskih Vsebinyin €e je odgovor pritrdilen, ali je ta pogoj v obravnavanem
primerw,izpolnjen.

Iz “placila®y ali “financiranja” uredniSke vsebine bi bilo treba v okviru
KonkurenCnopravne,prepovedi oglasevanja, skritega kot informacijo, izhajati le,
kadarje treba placilo ali financiranje Steti za protidajatev za urednisko vsebino. Za
tako protidajatev naj nikakor ne bi $lo, e dajatev, ki ima denarno vrednost, nima
nobene povezave z objavo uredniskega prispevka.

V primeru poro¢anja o skupno organizirani in financirani reklamni akciji, ki ga je
treba presojati v obravnavanem primeru, bi bilo mogoce takSno povezavo
domnevati ze na podlagi dejstva, da bi bilo mogoce reklamno akcijo in porocanje
o njej Steti za del enotne oglasevalske akcije, ki jo je mogoce obravnavati in
oceniti le enotno. To bi vodilo do tega, da je ze zgolj zaradi skupnega financiranja
reklamne akcije treba pritrditi tudi (so-)financiranju v zvezi s tem objavljenega
prispevka.
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Vsekakor pa si tozena stranka in revija ,,GRAZIA® nista delili le stroSkov za
promovirane dogodke ,,StyleNights*. Nasprotno, toZena stranka je prav tako dala
reviji na voljo pravice do uporabe slikovnega gradiva, uporabljenega v spornem
porocilu. Tam prikazane slike niso omejene na fotografsko reprodukcijo oznak
podjetja ali trgovin z oblacili toZzene stranke, ampak prikazujejo tudi razli¢ne
proizvode, ki jih je mogocCe kupiti pri tozeni stranki, in razlicne osebe (zlasti
,stilistko za lase in licenje* in ,,didzeja*). Tudi prepustitev pravic do uporabe
uporabljenega slikovnega gradiva je treba Steti za prispevek tozene stranke, ki
ima denarno vrednost. Zdi se torej, da je vsaj del storitev, ki imajo denarno
vrednost, in jih je prispevala toZena stranka, konkretno povezan z objavo spornega
revijskega prispevka.

Glede na to, da se sporni prispevek nanaSa na skupno reklamneyakeijo tozene
stranke in revije ,,GRAZIA®, katere namen je spodbujanje prodajeyobeh podjetij,
se postavlja vprasanje, ali je te storitve dejansko mogoce Stetidza proetidajatev v
zgoraj navedenem smislu ali jih je morda treba kvalificirativkotwlozke partnerja,
in ¢e je odgovor na slednje pritrdilen, ali je kljubytemudlahke izpolhjeno dejansko
stanje oglaSevanja, skritega kot informacija.

PritoZbeno sodi$¢e je brez napac¢ne upOrabe prava ugetovilo, da reklamne in
finan¢ne povezave ni mogoce razpoznatiz zahtevano‘enoznacnostjo.

Krsitev nacionalnih dolocb in prava Unije ne'pride v postev, ¢e je jasno razvidno,
da je podjetnik financiral uporabo uredniSkih vsebin%v promocijske hamene.

V skladu s tem zadevna javnost ni,zavedena v zmoto (samo) takrat, kadar je
reklamni znacaj uredniSkega prispevkaiza/potrosnika jasno zaznaven, na primer z
oznako ,oglas“. Oznacevanje mera biti tako, da situaciji primerno pozoren
povprecen bralee ne moreidvomiti o tem, da ima prispevek reklamni znacaj.

Pritozbeno sodisce,je menilo, da sporni prispevek v reviji ne izpolnjuje teh zahtev.
Reklamni znacaj, financne povezave in vloga tozene stranke pri objavi naj ne bi
izhajali Sypotrebno jasnostjo iz vsebine prispevka. Po eni strani naj bi to veljalo z
ozirom na pezive, ki.neposredno naslavljajo bralke, npr. s formulacijami ,,Vabimo
vas, [. ]l Brskajte z nami po koncu dela v modnem templju! Tam bomo z vami
praznovali [...]! Hitro se prijavite na [...]*. Po drugi strani naj bi prispevek ne bil
oznacenkoty,oglas* ali ,,reklama®, ampak le kot ,,akcija za bralce®. Potrosnik naj
bi izytega pojma ne mogel izpeljati enozna¢nih zakljuc¢kov glede reklamnega
znacaja

Za presojo samooglasevanja revije tudi ne veljajo druga merila, kot npr. za
konkurenénopravno presojo nagradnih ugank in tam vsebovane predstavitve
razpisanih nagradnih proizvodov.

Pri nagradni igri povprecen, situaciji primerno pozoren bralec obi¢ajno prepozna
tudi obliko samooglasevanja zaloznika za revijo in jo zato presoja drugace kot
prispevke, ki spadajo v oZje uredniSko podrocje. Zato z vidika konkurencnega
prava ni mogoce grajati predstavitve razpisanih nagradnih proizvodov, ¢e ta ne
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presega normalnih in obi¢ajnih meja. Nasprotno pa je lahko prikazovanje cen v
skladu s konkuren¢nim pravom nezakonito, ¢e je promocijsko poudarjanje za
nagrado razpisanih proizvodov jasno v ospredju, pri ¢emer se javnosti daje vtis, da
je uredniStvo v objektivnem izbirnem postopku izbralo ne le kot nagrado
atraktiven, ampak zaradi svojih znalilnosti tudi sicer posebej priporocljiv
proizvod.

V obravnavanem primeru pa okolis¢ina, da sporna objava hkrati zajema tudi
samooglasevanje medijskega podjetja, po mnenju predlozitvenega sodis¢a ne
zahteva drugacne presoje. Sicer je morda povprecnemu bralcu do délocene mere
znano samooglasevanje zaloznikov. Vendar iz tega ne izhaja, da pri€akuje, da se s
tem samooglasevanjem hkrati dela reklamo za tretje podjetje ali da‘tretje podjetje
za porocanje ali za v porocCilu predstavljeno kooperacijo opravivali je opravilo
protidajatev, ki ima denarno vrednost. Zato ni mogo€e sklepati®ma, obstoj
»odprtega promoviranja“ interesov podjetja (tudi) tozene stranke:



