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Predmet C-709/19

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

25. rujna 20109.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. rujna 20109.
Tuzitelj:

Vereniging van Effectenbezitters
TuZenik:

BP plc

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak odnosiyse,na spor izmedu Vereniginga van Effectenbezitters (u
daljnjem tekstu: VEB), nizozemskog udruZenja ¢ija je svrha, u skladu s njegovim
statutem, zastupanje, interesa vlasnika vrijednosnih papira, i drustva BP plc (u
daljnjem tekstus\BP), naftnog i plinskog poduzeca koje posluje u cijelom svijetu, u
vezi, sa Stetom, koju su zbog BP-ova navodno nezakonitog postupanja pretrpjeli
dioni€ari tog drusStva, i to u obliku gubitka vrijednosti svojih dionica.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a odnosi se na
medunarodnu nadleznost nizozemskih sudova. Konkretno, rijec je o tome treba li
Uredbu (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o nadleznosti, priznavanju 1 izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (nova verzija, u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I.a) tumaciti na nacin
da izravan nastanak isklju¢ivo imovinske Stete na nizozemskom investicijskom
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ratunu moze predstavljati dovoljnu poveznicu za medunarodnu nadleznost
nizozemskih sudova.

Prethodna pitanja

1. (a) Treba li ¢lanak 7. tocku 2. [Uredbe Bruxelles l.a] tumaciti na nacin da
izravan nastanak iskljuivo imovinske Stete na investicijskom racunu u
Nizozemskoj ili u banci i/ili investicijskom drustvu sa sjedistem u Nizozemskoj
koja je posljedica odluka o ulaganju donesenih pod utjecajem opcih,dhi neto¢nih,
nepotpunih i zavaravajuc¢ih informacija medunarodnog poduzeca uwrstenog na
burzama koje su objavljene diljem svijeta pruza dovoljnuy poveznicu za
medunarodnu nadleZznost nizozemskih sudova u mjestu, nastanka®, Stete
(Erfolgsort)?

(b) Ako ne, jesu li potrebne dodatne okolnosti koje opravdavaju, nadleznost
nizozemskih sudova te o kojim je okolnostima u tom slucaju rijec? Jesu'hi dodatne
okolnosti navedene pod to¢kom 7. dovoljna osnova za“nadleznost nizozemskih
sudova?

2. Mijenja li se odgovor na prvo prethodne pitanje ake, je rijec o tuzbi koju je
na temelju ¢lanka 3:305.a BW-a podnijelo udruzenje €iji je cilj da u skladu sa
svojim pravom zastupa kolektivnerinterese ulagaca'keji su pretrpjeli Stetu u smislu
prvog prethodnog pitanja, Sto, medu ostalim, dewodi do toga da nisu utvrdeni ni
pojedini domicili tih ulagaca ni posebne okolnosti pojedinac¢nih kupnji odnosno

pojedinacnih odluka da s€ ne prodajudionice koje se ve¢ drze?

3. Ako su nizozemski sudoyi na temelju ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles
I.a nadlezni da odluc¢ujm.o tuzbiipodnesenoj u skladu s ¢lankom 3:305.a BW-a,
ima li doticni sud na temelju clanka 7. toCke 2. te uredbe medunarodnu i
nacionalnumjesnu ‘nadleznost da odlucuje o svim naknadnim pojedina¢nim
tuzbama¢ za naknadu stete, ulagaca koji su pretrpjeli Stetu u smislu prvog
prethodnogpitanja?

4.  Akodoticni nizozemski sud u smislu tre¢eg prethodnog pitanja ima
medunarodat, “ali ‘nema nacionalnu mjesnu nadleznost da odlu¢uje o svim
pojedinacnim tuzbama za naknadu Stete ulagaca koji su pretrpjeli Stetu u smislu
prveg prethodnog pitanja, odreduje li se nacionalna mjesna nadleZnost prema
domicilu ostecenog ulagaca, sjedistu banke u kojoj se vodi osobni bankovni ra¢un
tog ulagaca ili sjediStu banke u kojoj se vodi investicijski racun ili se u obzir
uzima neka druga poveznica?

Navedene odredbe prava Unije

Clanci 4. i 7. Uredbe Bruxelles La
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Navedene nacionalne odredbe

Clanak 3:305.a Burgerlijk Wetboeka (nizozemski Gradanski zakonik, u daljnjem
tekstu: BW)

SaZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Na naftnoj platformi Deepwater Horizon u Meksi¢kom zaljevu, koja je bila u
najmu BP-a, 20. travnja 2010. dogodila se eksplozija koja je za posljedicu imala
poginule i ranjene osobe. Osim toga, nastala je Steta u okolisu.

VEB je 2015. na temelju ¢lanka 3:305.a BW-a podnio Rechtbanku Amsterdam
(Sud u Amsterdamu, Nizozemska) udruznu tuzbu protiv BR-a'u keristisvih osoba
koje su tijekom razdoblja izmedu 16. sijecnja 2007. it 25. lipnja 2010 stekle,
drzale ili prodale redovne dionice BP-a putemiy investicijskog racuna u

daljnjem tekstu: dionicari BP-a).
U tom postupka VEB je zatraZio da se utvedi:

(i.) da su nizozemski sudovi medunarodnoynadlezni da odlucuju o tuzbama
dioni¢ara BP-a za naknadu Stete,

(ii.) da je Rechtbank Amsterdam (Sudyu Aunstefdamu) mjesno nadlezan za te
tuzbe,

(iii.) da se na tuzbe za naknadu Steteyprimjenjuje nizozemsko pravo,

(iv.) da je BP_svojim dioni¢arimasdostavio netocne, nepotpune i zavaravajuce
obavijesti@'(i.) Svojem, programu zastite 1 odrzavanja prije izlijevanja nafte
20. dravnja 2010w 1/ili (i) opsegu tog izlijevanja nafte i/ili (iii.) ulozi i
odgavornosti BR-a u'vezi s tim izlijevanjem nafte,

(v.) ‘daye BPuna na€in naveden u tocki iv. nezakonito postupao prema svojim
dionicarima,

(vi.): da bi‘dionicari BP-a kupili ili prodali dionice BP-a po povoljnijoj cijeni ili
uopée,ne bi da BP nije postupao nezakonito,

(vii.) da "postoji uzro¢nost u smislu conditio sine qua non izmedu BP-ova
nezakonita postupanja i uvjeta kupnje odnosno prodaje koji se na tome
temeljio te Stete povezane s teCajem koja je dioni¢arima BP nastala u
razdoblju izmedu 16. sijec¢nja 2007. 1 25. lipnja 2010.

BP je osporio nadleznost nizozemskih sudova te istaknuo da se ti sudovi ne mogu
pozivati na Uredbu Bruxelles l.a radi odredivanja medunarodne nadleznosti.
Rechtbank Amsterdam (Sud u Amsterdamu) proglasio se nenadleznim u pogledu
VEB-ove tuzbe. U Zalbenom postupku Gerechtshof Amsterdam (Zalbeni sud u
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Amsterdamu, Nizozemska) potvrdio je presudu rechtbanka (prvostupanjski sud).
VEB je sudu koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku podnio Zalbu u
kasacijskom postupku protiv presude gerechtshofa (zalbeni sud).

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

U kasacijskom postupku nije sporno da se VEB-ova tuzba odnosi na delikte ili
kvazidelikte u smislu Clanka 7. tocke 2. uredbe Bruxelles I.a, prema kojem je
nadlezan sud mjesta u kojem je nastala ili moZe nastati $tetna radnjd» Zalbom u
kasacijskom postupku postavlja se pitanje jesu li nizozemski sudovizkao sudovi
mjesta u kojem je nastala Steta nadlezni u skladu s ¢lankom 7. to€kom 2.%te uredbe
za odluc¢ivanje o VEB-ovoj tuzbi.

VEB i BP zastupaju razlicita stajaliSta u pogledu odnosa izmeduipresude, od 28.
sijeCnja 2015., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, ‘uydaljnjem tekstu: presuda
Kolassa) i presude od 16. lipnja 2016., Universal MusicyInternational Helding (C-
12/15, EU:C:2016:449, u daljnjem tekstu: presuda‘niversalyMusic) te posljedica
koje iz toga proizlaze za ovaj predmet.

VEB tvrdi, medu ostalim, da su okolnesti oveg “postupka usporedive s
okolnostima iz presude Kolassa i presude od 12. rujna 2018., Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701, u daljnjem tekstu: presuda LOber). Smatra da dionice nisu
izgubile svoju vrijednost zbog nesigurnestiyna financijskim trzistima, nego zbog
toga Sto je BP pruzao netocne, nepotpune izavaravajuce informacije o izlijevanju
nafte, navedenom u tocki 1. oveg zahtjeva, .¢ime je BP prekrSio svoje zakonom
propisane obveze informiranja. Isti¢e daysu dionicari zbog toga donijeli odluke o
ulaganju koje ne bi denijeli da,su to€no 1 u potpunosti bili upoznati sa stanjem
stvari. Navodi da su njihove dionice izgubile vrijednost nakon S§to su postale
poznate to¢ne ‘informacije te,im je time nastala Steta. Napominje da je, s obzirom
na to da_sepdionicama, 'a uisvakom slucaju pravima dioniara u vezi s tim
dionicama, upravljale, na“investicijskom racunu u Nizozemskoj ili u banci i/ili
investicijskom druStvu sa sjediStem u Nizozemskoj (odobrenja i terecenja) te da su
se one nalazile, na takvom investicijskom racunu, ta Steta, koja se sastoji od
gubitka'vrijednostidionica zbog BP-ova nezakonita postupanja, izravno nastala na
tom racunu‘u Nizozemskoj. Smatra da su nizozemski sudovi zbog toga nadlezni
zayadlucivanje o VEB-ovoj tuzbi. Tvrdi da za tu nadleZnost nizozemskih sudova
nije potrebng postojanje (drugih) posebnih ili dodatnih okolnosti.

Ako ipak moraju postojati posebne ili dodatne okolnosti u smislu presude
Universal Music, VEB smatra da su sljede¢e okolnosti podredno relevantne. Kao
prvo, navodi da BP ima ulagae u cijelom svijetu, ukljuuju¢i nizozemske
ulagace. Tvrdi da zastupa interese velikog broja ulagaca koji svoj domicil imaju
uglavnom u Nizozemskoj. Kao drugo, istice da je BP u Sjedinjenim Americkim
Drzavama sklopio nagodbu s drugim dioni¢arima. Napominje da ta nagodba nije
bila ponudena ulagac¢ima ¢ije interese zastupa VEB i da se u Europi ne vode drugi
sliéni postupci. Kao tre¢e, navodi da medu dioni¢arima koje zastupa VEB ima
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potrosaca, koji prema Uredbi Bruxelles I.a uzivaju posebnu pravnu zastitu.
Naposljetku, smatra da je bitna okolnost sto VEB isti¢e svoje zahtjevu u okviru
udruzne tuzbe podnesene na temelju ¢lanka 3:305.a BW-a.

BP tvrdi, medu ostalim, da puka okolnost da je Steta iz presude Kolassa nastala
izravno na bankovnom racunu H. Kolasse u Austriji nije dovoljna za zakljuc¢ak o
postojanju nadleznosti sudova u Austriji. Smatra da je postojalo vise razloga za
odluku o Austriji kao poveznici. Navodi da je drustvo Barclays objavilo prospekt
u Austriji, a certifikate je (ponovno) prodala austrijska banka. BP u tom pogledu
upucuje na tocku 37. presude Universal Music. Tvrdi da iz nje proizlazi da je
odluka u presudi Kolassa bila povezana sa svim okolnostima“za “utvrdivanje
nadleznosti sudova mjesta tuziteljeva domicila. Zbog toga smatra'da se iskljucivo
imovinska $teta koja je izravno nastala na bankovnom racununsama,po sebi ne
moze smatrati ,,relevantnom poveznicom” u smislu clanka 7.%tocCke, 2: Uredbe
Bruxelles I.a. Napominje da se to odnosi i na slu¢aj u kojem ne postoji ‘opasnost
da oStecena stranka moZe naknadno manipulirati mjestom,nastanka Stete odabirom
bankovnog racuna koji se vodi u mjestu koje mugdgovata. Istice,da, stoga, ako ne
postoje dodatne okolnosti, nisu nadlezni sudowi mjesta u kojem se‘vodi bankovni
racun. Tvrdi da na to ne utjece kolektivno gbiljezje tog,postupka.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva zaprethodnu odluku

Hoge Raad (Vrhovni sud, Nizozemska)'smatra dasse tim argumentima postavljaju
pitanja u vezi s tumacenjemgbredbe Bruxellesha te da mogu postojati opravdane
dvojbe u pogledu odgovora na njih. Zato je Sudu Europske unije uputio prethodno
navedena prethodna pitanja radi prethodnesodluke.

Sto se ti¢e prvog prethodnog pitanjasHoge Raad (Vrhovni sud) naveo je da se i u
presudi Kolassawi, u“presudi Lober te u ovom predmetu radi o iskljucivo
imovinskojssteti koja‘je izravne nastala na bankovnom ili investicijskom rac¢unu,
pri ¢emu. je ta, iskljuCivo, imovinska Steta posljedica gubitka vrijednosti
vrijednosnihypapiratkojiysu se na tom bankovnom ili investicijskom racunu drzali
kao depeziti. Taj se slucaj razlikuje od situacije koja je dovela do presude
Universal Music.qU‘ tom je predmetu isklju¢ivo imovinska Steta na bankovnom
racunu bila posljedica placanja obavljenog na tom bankovnom racunu radi
naknade, Stete koju su oSteCene stranke pretrpjele u inozemstvu. Medutim, za
razliku od“gubitka vrijednosti dionica koje se kao depoziti drze na bankovnom ili
investicijskom racunu, oStecena stranka mogla je u toj situaciji séma utjecati na
smanjenje depozita na svojem bankovnom racunu jer je mogla slobodno odluciti
da izvrsi placanje s tog bankovnog racuna. Presuda Kolassa, presuda Lober i ovaj
predmet razlikuju se u Cinjenicnom pogledu po tome $to se u ovom predmetu
tuzba ne temelji na zavaravaju¢im informacijama u prospektu izdanom u
Nizozemskoj. Prema VEB-ovoj argumentaciji, koju gerechtshof (zalbeni sud) nije
odbio pa ju posljedi¢no u kasacijskom postupku valja smatrati pravilnom, BP je u
priopenjima za medije, izvjeS¢ima, godisnjim financijskim izvjeStajima i
poslovnim izvje$¢ima objavljenima na svojoj internetskoj stranici te u javno
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objavljenim izjavama ¢lanova uprave objavio neto¢ne, nepotpune i1 zavaravajuce
informacije. BP se prilikom sporne objave tih informacija nije zasebno ili osobito
obratio nizozemskim ulaga¢ima. Osim toga, ¢ini se da u ovom slu¢aju nije rije¢ o
prodaji i kupnji financijskih proizvoda na nizozemskom sekundarnom trzistu,
nego o kupnji BP-ovih redovnih dionica koje su uvrstene na burzu u Londonu ili
Frankfurtu putem investicijskog racunu u Nizozemskoj ili u banci i/ili
investicijskom drustvu sa sjediStem u Nizozemskoj. Nepredvidljivost za tuzenika
u pogledu suda pred kojim moze biti tuzen, koja bi postojala ako bi se smatralo da
je mjesto u kojem se vodi bankovni ili investicijski raun mjesto nastanka Stete, ne
predstavlja ni u kojem slucaju prepreku prihvac¢anju nadleznosti sudova mjesta u
kojem je nastala Steta. U presudi od 25. listopada 2011., eDate A Advertising i dr.
(C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, t. 51.) Sud je, medu ostalimysmatrao da su
nadlezni sudovi drzave Clanice na ¢ijem je drzavnom podrucju destupan ili je bio
dostupan sadrzaj objavljen na internetu, i to barem ufpogledu, odluke o steti
prouzrocenoj na drzavnom podru¢ju drzave ClanicegpredyCijim seéysudom vodi
postupak. Postavlja se pitanje postoji li slicno pravile ‘e, nadleznostitu pogledu
tuzbi za naknadu Stete koja je dioni¢arima nastal@ma temeljuynetocnihynepotpunih
1 zavaravajuc¢ih informacija koje su objavila aedunatedna, poduzeéa uvrStena na
burzama.

Sto se ti¢e drugog prethodnog pitanja, HogehRaad (Vrhovni sud) naveo je da
okolnost da je u predmetnom slucaju tije¢ o udruznoj tuzbi na temelju ¢lanka
3:350.a BW-a moze dovesti do ((dodatnih) preblema prilikom odredivanja mjesta
nastanka Stete. S obzirom na to da je kolektivna tuZba namijenjena zastiti sli¢nih
interesa, ne uzimaju se ufobzinpojedinacne okolnosti ostecenih stranaka ¢iji se
interesi zastupaju u okviruytog kelektivnog postupka. Naime, predmet udruzne
tuzbe nisu ni posebfipsti pojedinacnih (kupoprodajnih) transakcija ni posebnosti
pojedinac¢nih odluka da‘se ne prodaju/dionice koje se ve¢ drze. Upitno je trebaju li
se 1, prema potrebi, na koji nacinutvrditi dodatne posebne okolnosti u takvom
sluc¢aju. U _presudi od 21. svibnja 2015., CDC Hydrogen Pyroxide (C-352/13,
EU:C:2045:335yt. 35., 36:.156.) Sud je presudio da ustupanje potrazivanja koje je
proveo prvebitni “yjerovnik samo po sebi ne moze utjecati na odredivanje
nadlezneg suda na temelju (prethodnog pravila iz) ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe
Bruxelles Ta 1°da se, stoga, Stetni dogadaj mora posebno odrediti za svako
potrazivanjet po, osnovi naknade Stete, neovisno o njegovu ustupanju ili
udruzivanju. Postavlja se pitanje primjenjuju li se takva stroga pravila i na
utvrdivanje mjesta nastanka Stete u okviru kolektivnog postupka na temelju ¢lanka
3:305.a\BW-a s obzirom na to da se u slu¢aju takvog postupka ne radi o ustupanju
ili udruzivanju potrazivanja, nego se isklju¢ivo zastupa kolektivni interes, a ta
pravila negativno utjeCu na djelotvornost instrumenta predvidenog c¢lankom
3:305.a BW-a.

Sto se tide tre¢eg prethodnog pitanja, Hoge Raad (\Vrhovni sud) naveo je da, ako
su nizozemski sudovi nadlezni 1 utvrde da je BP postupao nezakonito prema
svojim dioni¢arima, oni po toj osnovi mogu u novom postupku podnijeti
pojedina¢nu tuzbu za naknadu $tete. U tom sluéaju valja utvrditi mogu li se takve
tuzbe pokrenuti pred sudom koji je bio nadlezan za odlu¢ivanje o udruznoj tuzbi.
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To pitanje moze se postaviti ako se domicil BP-ova dionicara ili sjediSte njegove
banke i/ili njegova investicijskog raCuna u Nizozemskoj nalazi izvan podrucja
nadleznosti suda pred kojim se vodi postupak. U tom se pogledu takoder upucuje
na ¢etvrto prethodno pitanje 1 naknadna razmatranja o njemu.

Sto se ti¢e &etvrtog pitanja, Hoge Raad (Vrhovni sud) naveo je da Sud u presudi
Lober (t. 31.) upucuje na dodjelu nadleznosti austrijskim sudovima. Posebna
pravila o nadleznosti u skladu s ¢lankom 7. Uredbe Bruxelles I.a ne ureduju
isklju¢ivo medunarodnu nadleznost, nego i mjesnu nadleznost u svakoj drzavi
¢lanici. U presudi Lober ostalo je otvoreno pitanje na kojem je bankevnom racunu
Steta izravno nastala. S jedne strane, Cini se da u toj presudi (t. 32.)'ne utvrduje na
relevantan nacin razlika izmedu ,,0sobnog” bankovnog racuna iyinvesticijskog
racuna prilikom upotrebe izraza ,,bankovni racuni”. Iz toga se moze zakljuéiti da
se oba racuna mogu uzeti u obzir. S druge strane, 4z misljenjaynezavisnog
odvjetnika M. Bobeka u tom predmetu (t. 13.) proizlazi da se bankevni raéun H.
Lober vodio u Becu, gdje je takoder imala domicil, a daysu s€ mvesticijski racuni
vodili u Salzburgu i Grazu. Oc¢igledno je u presudi, Lober, za,priznanje,nadleznosti
suda u Becu bilo dostatno ne samo to da ondje H. kober ima domicil, nego da
ondje 1 banka u kojoj se vodio njezin bankovni tacunyimaysvoje sjediste. Time se
postavlja pitanje koji su kriteriji odlucujuciyza odredivanje mjesne nadleznosti u
doti¢noj drzavi €lanici. Uzima li sea obzir demicil esteéenog ulagaca, sjediste
banke u kojoj se vodi osobni bankovni racun tog ulagaca, sjediste banke u kojoj se
vodi investicijski racun ili neka druga poveznica?



