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MEZITIMNI ROZSUDEK

[omissis]

Na zakladé nabidky ze dne 19. ¢ervna 2009, w kteréye nesporné, ze byla pfijata,
uzavieli VB a WA se spole¢nasti BNPy Paribas Rersonal Finance smlouvu o
prvnim hypote¢nim uvéru,’ oznacovaném, jako ,,Helvet Immo®, na castku 425
525,61 Svycarskych frankiies pocatecniydobou trvani 25 let za icelem koupé bytu
uréeného k pronajimani.

Ve smlouvé [omissis] bylo stanevenonze uvér bude financovan prostiednictvim
zapujcky upsaném,uverujicim S\ ve “Svycarskych francich na mezinarodnich
devizovych trzich, ktera “wvdm umozni vyuzit urokové sazby stanovené v této
smlouve®. Rovhez,v ni bylo uvedeno, Ze Uvér je veden zdroven ve Svycarskych
francich (ména uctuha v eurech (ména plateb), pticemz byly otevieny dva interni
ucty, jeden, v eurech a“druhy ve Svycarskych francich. Pokud jde o ,,devizové
opérace”, ‘byle, stanoveno [omissis], Ze ,,vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
mezinaredniuverovou operaci, mohou byt vase platby urcené ke splaceni uvéru ve
svyearskyeh,_ francich provadény pouze veurech®. [omissiS]Rovnéz bylo
upiesnéno, zewyse uvéru veetné poplatki za sménu byla stanovena na zikladé
kurzu 1 ewo za 1,5096 Svycarského franku. Smlouva obsahovala vycet
devizowych operaci, kter¢ mély byt provedeny, vcetn¢ moznosti uverujiciho
jednostranné nahradit Svycarsky frank eurem [omissis] v pfipadé neplnéni ze
strany uvérovaného, a uvadéla, ze vySe poplatki za sménu je 1,50 % za kazdou
operaci.

Piivodni vyse splatek po dobu prvnich 34 mésicu ¢inila ¢astku 1 033,91 eur, poté
po dobu dalsich 266 mésica castku 1 695,49 eur — vzhledem k tomu, ze splaceni
zaviselo na vyvoji sménného kurzu eura vici Svycarskému franku, bylo ve
smlouvé stanoveno, Ze pokud bude vysledkem devizové operace v okamziku
splatnosti niz§i Castka ve Svycarskych francich, bude splaceni ,,pomalejsi* a
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pfipadna nesplacend ¢ast jistiny bude pfipsana k dluznému zistatku, a v opa¢ném
pfipadé bude splaceni uvéru rychlejsi. Pokud by vySe splatek neumoziovala
splatit cely ztistatek béhem plivodni doby splatnosti tvéru prodlouzené o pét let,
byly by splatky zvySeny tak, aby bylo mozné nesplacenou ¢astku splatit v uvedené
dobé, a to v mezich indexu spotiebitelskych cen INSEE pro predchozich pét let.
Pokud by na konci patého roku prodlouzené doby platnosti stale pretrvaval dluzny
zustatek, byly splatky hrazeny déle az do tplného splaceni tvéru.

Sazbu, ktera byla pivodné stanovena na 4,1 %, bylo moZzné jednou za pét let
zménit podle vzorce [omissis] s pouzitim fixni ¢asti ve vysi 2,25 a druhé casti ve
vysi odpovidajici primérné meésicni sazbé SWAP pro Svycarske franky pro
petileté uvery platné v predchozim kalendainim mésici.

Smlouva stanovila, ze aveérovany si pii zmeéné sazby jednou'za pét let muze zvolit
ménu Uctu v eurech, pficemz si mize zvolit pevnou sazbu'y euréch zalozenou na
mesicéni primérné sazbé dlouhodobych statnich dluhopist zyysené,o 2,35v% nebo
2,55 % nebo ptipadné 2,65 %, v zavislosti na zbyvajiei dob& splaceni, nebo
pohyblivou Urokovou sazbu zaloZenou na jedné pevné sloZee (2,35 %) a druhé
slozce vychazejici z primérné mésic¢ni sazby TIBOR.

Ke smlouvé byly pfipojeny dva vzorove prikladys, piicemz jeden ukazoval, jaky
dopad bude mit zvySeni nebo ptipadné snizeni trokevyeh sazeb o 2 body pocinaje
61. splatkou na vysi splatek, dobu tevani a ‘¢elkovou vysSi uvéru a druhy,
nadepsany ,.informace o devizovychyoperacieh, které budou provadeny v ramci
spravy vaseho uveru®, ukazevaly jak seyzméni tytéz prvky v ptipad¢ ristu kurzu
eura ve vztahu ke Svycatskému franku (Ihetro za 1,5896 Svycarského franku) a
Vv ptipadé€ poklesu kurzu'eura (hcuro za 1,4296 Svycarského franku).

V navaznosti nd soudnifizeni (vySetfovani v trestnim fizeni, kterym byl povéren
vysetiujici seudce) byla spelecnost BNPPF dne 29. srpna 2017 pfedvolana k
trestnimu sQudu rezhodujicimuro piecinech pro trestny ¢in klamavé obchodni

praktiky.

Seudni, obsilkou ze,dne 22. unora 2018 podali VB a WA proti spolecnosti BNP
Paribas zalobti k'nadepsanému soudu, pfi¢emz zejména uplatiluji zneuZzivajici
charakter ustaneveni, ktera stanovila finanéni mechanismus smlouvy o Gvéru.

Usnesenim ‘ze dne 23. ledna 2019 soud povéfeny vedenim nalézaciho fizeni
[omissSis] prerusil fizeni, dokud nebude vydano kone¢né rozhodnuti v trestnim
fizeni.

Soud povéefeny vedenim nalézaciho ftizeni, ke kterému byl poddn navrh na
preruseni fizeni, dokud Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie) nerozhodne
v n¢kolika vécech, vznesl na jednani moznost podat k Soudnimu dvoru Evropské
unie zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce.

Ve svém poslednim vyjadieni, doru¢eném [omissis] dne 20. kvétna 2019, se VB a
WA domahaji, [aby] nadepsany soud [podal k Soudnimu dvoru Evropské unie
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zédost o rozhodnuti o n¢kolika piedbéznych otazkach v souladu s clankem 267
SFEU]

[omissis] [pfedbézné otazky navrzené zalobci v pivodnim fizeni]

Spole¢nost BNPPF se ve svém poslednim vyjadieni, doru¢eném [omissis] dne 20.
kvétna 2019 domaha, aby nadepsany soud [omissis]

- rozhodl, zZe podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce k Soudnimu dvoru
Evropské unie je bezpredmeétné,

- z tohoto duvodu zamitl navrh VB a WA, aby byla k Soudnimu dvoru Eyropské
unie podana Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,

[omissis]

ODUVODNENI ROZSUDKU:

[omissis] [Gvahy tykajici se fizeni u vnitrostatnihe soudu]

K predbéznym otazkam

A. Prislusné pravo Spole¢enstvi —'ebecné Gvahy

V oblasti nepfiméfenych podminek veysmlouvach uzavienych se spotiebiteli
vyzaduje zasada GCinndstipravazSpolecenstvi, na zakladé smérnice ¢. 93/13/EHS
ze dne 5. dubna 1993, ktera‘bylakdatu uzavieni dotéené smlouvy provedena do
francouzského prava clankem [ 132-1 spotiebitelského zakoniku, aby byla soudu
pfiznana moznost posouditii bez ndvrhu mozny zneuzivajici charakter ustanoveni
[rozsudek Seudniho dvora Evrapské unie, Pannon, 4. ¢ervna 2009, véc C-243/08],
coz je yyrazem obeencjsi zasady spotiebitelského prava Spolecenstvi [rozsudek
Soudnih@“dvora, Evropskédunie, Radlinger, 21. dubna 2016, véc C-377/14], ktera
braniyjakémukoltyprocesnimu mechanismu, ktery by piedstavoval prekazku
ucinného uplatnoyani ustanoveni o ochrané spotiebitele, jako je naptiklad
prekluze wiz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, Cofidis v. Frédout,
24, listopadu 2002, véc C-473/00].

Clanck4, [odst.] 2 smérnice ¢. 93/13 nicméné stanovi, Ze ,,posouzeni neprimerengé
povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani
primérenosti ceny a odmeény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi dodavanych
vymenou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a
srozumitelnym jazykem.*

Pokud jde o posouzeni hlavniho piedmétu smlouvy, ve véci smluv o uvéru
indexovanych a/nebo splatnych v cizi méné¢ Soudni dvir Evropské unie uptesnil,
na jedné strané¢, Ze vyjimku z pirezkumu zneuZzivajici klauzule stanovenou v ¢l. 4
[odst.] 2 smérnice je tfeba vykladat restriktivné (rozsudek Soudniho dvora
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Evropské unie, 30. dubna 2014, Kasler a dalsi v. OTP Jelzalogbank Zrt, véc C-
26/13, bod 42), a na stran¢ druhé, ze:

., J7) V projednavaném pripadé je treba mimoto uvést, ze vzhledem k tomu, Ze
vylouceni posuzovani zmneuzivajiciho charakteru klauzule je omezeno na
primérenost mezi cenou nebo odmeéenou a protihodnotou poskytovanymi sluzbami
nebo doddavanym zbozZim, nemuZe se uplatnit pri zpochybnéni asymetrie mezi
prodejnim _kursem _cizi mény, ktery ma byt podle této klauzule pouZit ke stanoveni
vse splatek, a ndkupnim kursem této meny, ktery ma byt pouZit podle jinych
klauzuli uverove smlouvy ke stanoveni vyse uvolnéného uveru.

58) Mimoto se toto vylouceni nemuze pouzit na klauzule, které Se stejue jako
klauzule III/2 omezuji na urceni prevodniho kursu cizi mény, ¥niZ je uvérova
smlouva vyjadrena, pro ucely stanoveni vyse splatek, aniz by vsak bylaweéritelem
v ramci tohoto stanoveni poskytnuta jakakoliv sménna slizba,alweobsahujitudiz
Zadnou __,,odménu”, jejiz primérenost _jakoZton. protthodnoty veritelem
poskytovaného plnéni nemiize byt podle ¢l. 4 0dstN2 smiéknice 93/13( predmétem
posouzeni zneuzivajictho charakteru.

Ve véci Andriciuc (Rozsudek Soudniho dvora Evropské umie,20. zaii 2017, véc
C-186/16) bylo upfesnéno, Ze naopak|ujednani, podle “kierého musi byt ptjcka
splacena v téze cizi méné, ve které byly tytosuvery peskytnuty (bod 40), je v
zasad¢ pokryto pojmem hlavni pfedmetismlouvy;yjedna-li se o smlouvu o pujéce
ve Svycarskych francich splatné ve swycarskych francich.

Pokud jde o ,,jasny a srozumiteluy‘‘ charakter uréitého ujednani, Soudni dvur
Evropské unie zejména tozhodl [tezsudek Soudniho dvora Evropské unie, 20. zaii
2018, OTP Bank v. Nyes aKiss, vée €-51/17, bod 78], ze:

., Vzhledem k yySe uvedenemuyje treba na treti otazku odpovedet tak, ze cl. 4 odst.
2 smernice\ 93/13\musi byt vykiladan v tom smyslu, zZe pozZadavek, aby smluvni
ujednani byle sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem, zavazuje financni
instituce\Jentomu, aby_[uverovanym] poskytly dostatecné informace, které jim
umozni prijmout infermovanda a obezretna rozhodnuti.

Uvedeny peZadavek v tomto ohledu implikuje, Ze ujednani o kurzovem riziku musi
spotrebitel poehopit nejen 7 formélniho a gramatického hlediska, ale i z hlediska
jeho konkrétniho dosahu, v tom smyslu, Ze bézné informovany a primerené
pozormpa obezretny spotiebitel miZe nejen zjistit, ze miize dojit k oslabeni domdci
mény oproti cizi méné, v niz byl uvér denominovan, ale i posoudit potencidlné
vyznamné ekonomické disledky tohoto ujedndani na své financni zdvazky.“
(podtrzeni bylo doplnéno).

Pokud jde o sankci, ¢lanek 6 uvedené smérnice stanovi, ze: ,, Clenské staty
stanovi, ze neprimérené podminky pouZzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpisu pro spotiebitele zavazné a zZe smlouva zustava pro strany zdvaznou za
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stejnych podminek, miize-li naddle existovat bez dotycnych neprimérenych
podminek.

Pokud jde o diikazni bfemeno v otazce splnéni profesnich povinnosti, Soudni dvir
Evropské unie stanovil, ze ve véci spotiebitelskych uveéri nese toto bifemeno
uvérujici a nikoliv spotiebitel (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
Crédit Agricole Consumer Finance v. Bakkaus, 18. prosince 2014, véc C-449/13).

Pro lepsi srozumitelnost svého stanoviska bude provedena podrobnéjsi analyza

prava Spolecenstvi a vnitrostatniho prava u kazdé¢ jednotlivé otazky.

B. K namitce promléeni vznesené spole¢nosti BNP Paribassa seuvisejicim
otazkam

Zalovana spole&nost uplatiiuje [omissis], Ze navrhy piedlozené Uvérovanymi jsou
»zjevné promlcené® a ze tudiz neni namisté pokladat ptedbézncetazky.

Nejdiive je tedy tieba posoudit tento bod a pripadne ‘potiebuspolozit Soudnimu
dvoru pired dal§imi otazkami i tuto otazku.

1. Shrnuti relevantnich aspektu prava Spolecenstvi awnitrostatniho prava

V prévu Spolecenstvi se otdzka slucitelnosti lhitiulozenych spotiebiteli objevila
mimo jiné v rozsudku ze dne 21. listopadu™2002, Cofidis v. Frédout, véc C-
473/00, ve kterém Soudni dyurEvropské unie rozhodl (bod 36), Ze ,,procesni
ustanoveni, které nepripousti, abywnitrostatni soud po uplynuti promlceci lhuty
uplatnil bez navrhu “uebo “wnay, zaklade namitky vznesené spotrebitelem
neprimérenou povahmujedunami, jehoz vykonu se domaha poskytovatel uveéru, ve
sporech, ve kterychyjsou Zalovanou stranou spotiebitelé, nadmerne ztezuje
uplatnovanieehrany, kterou jim priznava smernice.

V rozstidku ze dne 29fijna 2015 (BBVA S.A. v. Lopez, véc C-8/14) Soudni dvir
Evropskéyunie rozhodly, ze ackoli existence urcité propadné lhity, ve které musi
spotrebitel ‘uplatnit ‘ndmitku zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni v fizeni o
viykonu rozhodnutitykajicim se nemovitosti, neni sama o sob€ v rozporu s pravem
Spolecenstviy

»39Nje] treba uvest, Ze sporné prechodné ustanoveni zakona 1/2013 tim, Ze
stanovi,N\Ze propadna lhiita zacina v projednavaném pripadé beézet, aniz byli
dotycni spotriebitelé osobnée informovani o moznosti uplatnéni nového ditvodu pro
vzneseni namitky v ramci Fizeni o vykonu rozhodnuti, které bylo zahdjeno pred
nabytim ucinnosti uvedeného zakona, nemiize zajistit plné vyuziti této lhuty, a tedy
ucinny vykon noveho prava priznaného dotcenou zménou zakona.

40) Vzhledem k prubéhu, jedinecnosti a komplexnosti tohoto Fizeni, jakoz i
pouzitelnych pravnich predpisu, totiz existuje znacné riziko, Ze uvedend lhiita

uplyne, aniz budou moci dotycni spotrebitelé ucinné a uzitecné uplatnit sva prava
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pred soudem, zejména z ditvodu, Ze neznaji nebo ve skutecnosti presné nevnimaji
presny rozsah téchto prav.

Kromé toho velky senat Soudniho dvora (rozsudek velkého sendtu Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 21. prosince 2016, Naranjo a dalsi v. Cajasur Banco
a dalsi, C-154/15) ptezkoumal judikaturu Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) a omezil z divodi vychazejicich ze zasady pravni jistoty ¢asové
ucinky rozhodnuti o zneuzivajicim charakteru ujednani obsazeného v né¢kolika
smlouvach o hypotecnich uvérech, takze platby provedené pied vydanim jeho
rozhodnuti nebylo mozné zpochybnit. Senat dospél k zavéru, ze takove judikaturni
pravidlo, které odlisil od ,,primérené* prekluzivni lhity, bylo v rozports unijnim
pravem, nebot’ vedlo k tomu, ze spotiebitelé¢ byli zavazanigujednanimy, jehoz
povaha byla urcena jako zneuzivajici (srov. body 70 az 75).

Ve vnitrostatnim pravu se Zalovana spole¢nost dovolaya “femissis] ruznych
rozhodnuti nadepsan¢ho soudu a Cour d’appel de Paris (Odvelaci,soud wPatizi),
které uplatnily v pifipad¢ podani zaloby uvérovanym“pétiletouspromlceci lhttu
podle ¢lanku 2224 obcanského zakoniku a stanovilyjze'promicech lhiita pocina
bézet dnem pfijeti nabidky tvéru, takze navrhy, které jim“byly ptedlozeny, jiz
byly promlcené.

Nicméné¢ pokud jde o pouzitelnost promiceni na Zaloby podané na zakladé
smérnice, vydal premiere, chambre “eivile de“la“Cour de cassation (prvni
obc¢anskopravni sendt Kasacniho soudu, Franeie).nedavno nasledujici rozhodnuti

(rozsudek 1. obcanskoprdvitihosendtu ze dne, 13. brezna 2019, kasacni stiznost C.
17-23.169[omissis]

»» —K ndamitce proniléeni:

[omissis]

Odvolaei. soud vsakwpravem rozhodl, Ze navrh, aby bvla spornda ujedndni
povazovauaza nmikdy nesjednand, nepredstavuje navrh na prohldseni neplatnosti a
tidiz nepodiéhdwpctileté promliceci [hite; [omissis])

V uvedencm, rozsudku se vSak soud nezabyval piipadnym promlcenim ndvrhli na
vraceni urekt neopravnéné uctovanych na zakladé ujednani, které bylo prohlaseno
za zneuzivajici, coz znamend, ze ackoli je tento judikat relevantni, nefesi tuto
otdzku v, celém rozsahu. [omissis] Pokud jde o pocatek béhu promlceci lhiuty v
jinych oblastech, je judikatura mén¢ striktni: star$i judikatura prvniho
obc¢anskopravniho sendtu ptipousti, ze ve véci nedodrZzeni povinnosti banky
upozornit [Gv€rovaného] muze lhita zalit béZet az poté, co se objevi prvni
problémy se splacenim (rozsudek 1. ob¢anskopravniho senatu ze dne 9. Cervence
2009, kasacni stiznost ¢. 08-10.820, Véstnik 2009, 1, €. 172). Nové§jsi judikatura
obchodniho senatu ve véci poradni povinnosti upiesnuje uvedené pravidlo v
souvislosti s jednorazovymi uvéry, tj. Gvery, jejichZ jistina je splatnd na konci
platnosti ivéru (srov. rozsudek obchodniho senatu ze dne 6. bfezna 2019, kasac¢ni
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stiznost ¢. 17-22.668 [omissis], rozsudek ze dne 13. tinora 2019, kasacni stiZznost
¢. 17-14.785 [omissis]). [omissis]2. Otazky polozené soudem

Vyznam téchto otdzek pro vyteSeni sporu je ziejmy, jelikoz smlouva o plijéce byla
uzaviena v roce 2008, takze pokud je na jedné strané pouzitelné promlceni a na
druhé strané béZzi pétileta promlceci lhiita ode dne podpisu smlouvy, jsou navrhy
promlcené, protoze byly podany soudni obsilkou ze dne 13. fijna 2016.

Prvni otazka se tyka slucitelnosti promléeci lhity se zasadou efektivity prava
Spolecenstvi, je-li zalujicim spottebitel: n¢ktera rozhodnuti uvadejigze existence
promlceci lhiity sama o sob¢ neni neslucitelnd s pravem Spoleéenstvi, pfi¢emz
zaroven s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem projednavané veei tente vyrok
popiraji (BBVA v. Lopez, C-8/14), nicméné jak v rozsudku Cofidis (€-473/00), tak
v rozsudku velkého senatu Naranjo (C-154/15) bylo poukazano na,obtize, které
muze existence takovych lhit znamenat pro spotiebitele meznalého svyich prav, a
to jak s ohledem na efektivitu prava SpoleCenstvijntak naszasadu stamovenou
smérnici, podle které nemohou byt spotiebitelé vazéni zneuzivajieimidjednanimi.

RozliSovani, byt tradi¢ni, mezi ptipady, ye ‘kter§ich jeyspetiebitel zalujicim, a
ptipady, ve kterych je Zzalovanym, se jewi‘,jakowsporné, *nebot’ prestane-li
spotiebitel hradit splatky, at’ jiz imysIné,“¢1 zadivodugskutecné neschopnosti
hradit své zavazky, bude proti nému.vedeno budjin¢ fizeni, nebo proti nému bude
podana vzajemna zaloba.

Je tudiz tfeba pterusit fizend,a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie néasledujici
ptedbéznou otazku:

Prvni piedbéZna otazka: Branissmérnice ¢.93/13, vykladana ve svétle zasady
efektivity, v takové,véei, jako je véc'v puvodnim Fizeni, uplatnéni predpisi o
promliceni v_nasledujicich, pripadech: a) prohlaseni urcitého ujednani za
zneuZzivajici, b) ptipadné nahrady, c) je-li spotiebitel Zalujici stranou a d) je-
li spotiebitel,Zalovanou stranou, a to i v pripadé, Ze proti nému byla podina
vzajemna Zaloba?

Druhd piedbézné, otazka vyvstdvd pouze v ptipadé, Ze odpovéd na prvni
predb&znou, otazku je zcela ¢i Casteéné zaporna. Je-li v nékteré z uvedenych
situaci premléeci lhita pouzitelnd, vyvstava tedy otazka pocatku béhu takové
lhity, zejména s piihlédnutim k rozhodnutim, kterd uplatiiuje spolecnost BNP
Paribasy,podle kterych za¢ina promlceci lhita bézet dnem podpisu smlouvy.

Pokud jde totiz o smlouvu s poc¢atecni dobou trvani 25 let a délka promlceci lhiity
¢ini podle francouzského prava 5 let, mohlo by existovat riziko, zZe Gvérovani se
na stran¢ jedné nedozvédi o svych pravech a na strané¢ druhé se nedozvi ani o
samotné existenci problému se sménnym kurzem, pokud byl béhem prvnich let
stabilni a zhorsil se napfiklad az po étyfech ¢i péti letech, kdy zpusobil vazné
obtize.

[omissis]
8
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Je tudiz rovnéz tieba prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie
nasledujici predbéznou otdzku:

Druha predbéZna otazka: V pripadé zcela ¢i Caste€né zaporné odpovédi na
prvni otazku, brani smérnice €. 93/13, vykladana ve svétle zasady efektivity,
v takové véci, jako je véc v pivodnim Fizeni, uplatnéni vnitrostatni
judikatury, podle které zacina promliceci lhiita béZet dnem prijeti nabidky
uvéru a nikoli dnem, kdy vznikly vazné financni problémy?

C. K otazce, zda se sporna ujednani vztahuji k hlavnimu predmétu.smlouvy,
¢i nikoliv

Otazka, zda se spornéd ujednédni vztahuji k hlavnimi ptedmétu smlouvys,Ciynikoliv,
je podstatna pro posouzeni sporu ve véci samé, nebot ‘odpovéd’, nastuto otazku
podminiuje moznost posoudit zneuzivajici charakter spornych,ujednani zhlediska
toho, zda jsou sepsana ,,jasnym a srozumitelnym jazykem<,

1. Relevantni aspekty prava Spolecenstvi a anitrostatnihowyprawva

V _pravu Spoleéenstvi ziejmé existuje nesoulad mezi rozsudkem ze dne 30. dubna
2014, Kasler (véc C-26/13), na stran¢ jedné,a pezd&si judikaturou, konkrétné
rozsudky ze dne 20. zati 2018, OTP Bankjvéc C-51/17, ze dne 14. biezna 2019,
Dunai v. Erste Bank, véc C-118/17, na stran¢ druhé.

Jak bylo totiz uvedeno wyse,w rozsudkmKasler byla nejprve stanovena zasada,
podle které je tfeba omezeni piezkumu zneuzivajiciho charakteru smluvnich
ujednani stanovenéy, Cl. 4 [odst.W2wvykladat restriktivné, a nasledné¢ v ném bylo
uvedeno:

,37) V projednavaném pripadeé,je treba mimoto uvest, ze vzhledem k tomu, Ze
wlouceni pesuzovami zmneuzivajictho charakteru klauzule je omezeno na
primérenost mezi cenoumebo odmenou a protihodnotou poskytovanymi sluzbami
nebo~doddavamym “zboZim, nemuzZe se uplatnit pri zpochybnéni asymetrie mezi
prodejnim kuisemvcizi mény, ktery ma byt podle této klauzule pouZit ke stanoveni
vyse, splatek, andkupnim kursem této meny, ktery ma byt pouZit podle jinych
Klauzuli ttverove smlouvy ke stanoveni vyse uvolnéného uveru.

58) Mimoto se toto vylouceni nemize pouzit na klauzule, které se stejné jako
klauzule I1I/2 omezuji na urceni prevodniho kursu cizi mény, v niz je uveérovd
smlouva vyjadrena, pro ucely stanoveni vyse splatek, aniz by vsak byla véritelem
v ramci tohoto stanoveni poskytnuta jakakoliv sménnad sluzba, a neobsahuji tudiz
Zadnou __,,odménu”, jejiz primérenost _jakoZto  protihodnoty  veritelem
poskytovaného plnéni nemiize byt podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13 predmétem
posouzeni zneuzivajictho charakteru.

Naopak v rozsudku Dunai se uvadi (bod 48), zZe:
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., V této souvislosti je treba zadruhé pripomenout, Ze pokud jde o smluvni ujednani
0 kurzovém riziku, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze takova ujednani
spadaji, v rozsahu, v némZz definuji hlavni predmét uverové smlouvy, do
plisobnosti ¢l. 4 odst. 2 smernice 93/13 a jejich zneuZivajici povaha nebude
posuzovana, jestlize ma prislusny vnitrostatni soud na zaklade posouzeni
konkrétniho pripadu za to, Ze byla prodavajicim nebo poskytovatelem sepsdna
jasnym a srozumitelnym jazykem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. zari
2018, OTP Bank a OTP Faktoring, C- 51/17, EU:C:2018:750, bod 68, jakoz i
citovana judikatura).

Na zakladé oduvodnéni obsazeného v rozsudku Kasler nicméné&unelze, dospét k
zavéru, ze by ujednani tykajici se kurzového rizika sama o seb¢ piedstavovala
»majetek®, , sluzbu® nebo ptipadné ,,odménu‘ ve smyslu ¢t 4 [odst.] 2, ktery je
tieba vykladat restriktivné.

Pokud jde o vnitrostatni pravo, prvni obCanskoprdvmi senat,dospél v ‘nckolika
rozsudcich vydanych v Unoru 2019 (srova, napi. \rozsudek prvniho
obcanskopravniho sendtu ze dne 12. prosince 2008, kasacni stiznostc. 17-18.491)
k zavéru, ze jde o hlavni pfedmét takovych, smluvijako jsousmlouvy dotéené ve
véci v pivodnim fizeni.

2. Otazka polozena soudem

JelikoZ v projednavané véci jde o smlouvuypodle které mély byt splatky hrazeny
v narodni méné stejné jakowe weci Kasler; ale odlisné od véci Andriciuc (C-
186/16), vyvstava otazkawplatnosti, zasadyStanovenych v prvnim z uvedenych
rozsudkd.

Je tedy namist€ pouzithepét odiivodnéni obsazené v rozsudku Kasler, podle
kterého ziejme “dotCené, ujednani (prestoze je v systematice smlouvy velmi
dilezité¢) neni sou€asti ,hlavntho predmétu smlouvy v uzkém slova smyslu,
Vv jakémiyje tento pojem, pouzit v ¢l. 4 [odst.] 2, protoze se uvedeny spor netyka
poplatkti ‘zassménu (1,5 %), nebo je naopak tieba ucinit zavér, Ze stejné jako ve
veéeechhOTR, a Dunaifspada ujednani upravujici kurzové riziko jiz jen z tohoto
dwvodu.do hlavnihoypiedmétu smlouvy?

Uvedena otazka musi byt posouzena rovnéz v souvislosti s uplatnénim smérnice
MiFIR (2004/39), nebot’ v rozsudku Lantos, vydaném kratce po rozsudku Kasler
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. prosince 2015, véc C-312/14)
Soudni dvir vylou¢il uplatnéni povinnosti stanovenych smérnici MiFID v ptipadé
smluv v cizi mén¢, a to zejména z téchto divodu:

,,96) S vyhradou ovéreni ze strany predkladajiciho soudu, se tyto transakce totiz
omezuji na prepocet vyse uveru a mesicnich splatek v cizi meéné (zuctovaci mena)
na narodni ménu (platebni ména) na zakladé nakupniho nebo prodejniho kurzu
této cizi meny.
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57) Takove transakce nemaji jinou funkci nez slouZit jako prostredek k
uskutecneni zakladnich platebnich zdavazkii vyplyvajicich ze smlouvy o piijcce, a to
poskytnuti financnich prostiedku veritelem a vrdceni téchto prostredkii spolu s
uroky dluznikem. Cilem téchto transakci neni provedeni investice, jelikoz
spotrebitel se snazZi pouze ziskat financni prostiedky na ndkup spotiebniho
predmétu nebo poskytnuti sluzby, a nikoli napriklad vidit kurzové riziko nebo
spekulovat na kurz cizi meny. “

Ackoli jsou tedy nyni ujednani o kurzovém riziku ve smlouvach o pujcce
uznavana za soucast hlavniho predmétu uvedené smlouvy, Ize si polozit otazku,
zda se ve vztahu k takovym smlouvam uplatni povinnosti obdobné,t€m,které jsou
stanoveny ve smérnici MiFID, zejména povinnost ovefit vhodnest preduktu
nabidnutého Gvérovanému v uvedenych smlouvach — i kdyz je“lZe,zfejme stézi
oznacit za finan¢ni produkty, za které je nejspiSe povazujinckteti z zalobeti

Takova uvérova smlouva, jako je smlouva dotéendve véeiw plvodnim fizeni,
zahrnuje urcitou formu sazky na vyvoj parity mezinménou, uctu‘a meénou thrady,
ve které proti sob¢ stoji zajmy banky a z4jmy vérovancho,eoz se silné podoba
spekulativnimu obchodu (rozdil je v tom, Ze ¢izi mény bylyzzaptjceny a nikoliv
koupeny). To plati tim spiSe, Ze dotcendssmlouva neobsahuje pouze ustanoveni o
kurzovém riziku, ale rovnéz [omisSIS] meoznosti, jake'v pevnych c¢asovych
intervalech upravovat financni pedminky smlouvy pédle pfedem stanovenych
podminek.

Krom toho, jelikoz do hlavaihowpfedmétu smlouvy obvykle spadaji ujednani, bez
kterych by smlouva nem@hla existoyat (sroy«napi. rozsudek Dunai, véc C-118/17,
bod 52), navrhovatel¢ odkazuyi ha moznost pfevodu uvéru na eura v presnych
terminech, z ¢ehoZ devozuji, Ze sporna‘*ujednani nepiedstavuji ,,ilavni predmet
dotéené smlouvy, nebotje wyslouné uvedeno, ze uveér muze existovat v narodni
méné. Soudni, dvir Eveopské, unie se ziejmé nevyjadiil k moznému dopadu
takovych ujednani‘ha analyzu.

Je tudiz tieba prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
piedbéznou,otazku:

Treti predbézna otazka: Spadaji takova ujednani, jako jsou ujednani dotéena
veyveécei v pitvodnim Fizeni, podle kterych je mimo jiné ménou uctu Svycarsky
frank a ménou plateb euro, ¢imz se kurzové riziko prenasi na dvérovaného,
do hlavniho predmétu smlouvy ve smyslu ¢l. 4 [odst.] 2 smérnice 93/13
v pripadé, Ze nebyla zpochybnéna vySe poplatki za sménu a existuji
ujednani, podle kterych muZe uvérovany v piesnych terminech vyuzit
moznost pievodu na eura podle piedem stanoveného vzorce?

D. K posouzeni ..jasného a srozumitelného* charakteru ujednani

Posouzeni “jasného a srozumitelného* charakteru ujednani je nezbytné pro
vyfeSeni sporu jak v pripadé, Ze spornd ujedndni piedstavuji hlavni predmeét
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smlouvy, tak v opacném ptipad¢, jelikoz povinnost poskytovatele sd€lit ,,jasnou a
srozumitelnou® informaci musi byt vzata v tivahu pii posuzovani, zda existuje
podstatna nerovnovaha, ¢i nikoliv.

[omissis].

1. K informacim, které musi byt sdéleny uvérovanému (zvlastni upozornéni na
kurzové riziko, vzorové priklady a piipadna kritéria, kterd musi tivérovani

spliovat)

a) Aspekty prava Spolecenstvi a vnitrostatniho prava

Pokud jde o pravo Spolecenstvi, Soudni dvir Evropské unie rozhedl,\ze pre. to,
aby bylo urcité ustanoveni ,,jasné a srozumitelné* ve smyslu smernicencs 93/13,
musi spliiovat ptisnd kritéria, ktera jsou piipomenuta ‘mimogjiné w, rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. zaii 2018, QTP Bank,v. lyes a Kiss, véc
C-51/17:

,73) V kontextu uvérovych smluv denominavanych vicizi, méné z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 4 odst. 2.smérnice 93/413 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pozadavek, aby bylo smluvai ujédnaninsepsdng jasné a srozumitelné,
Nemiize byt zredukovan pouze na_skozumitelnost tehotesujednani z formalniho a
gramatického hlediska (vitomto.smyslu wiz rozsudek ze dne 20. zari 2017,
Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703,"h0d/44 a citovana judikatura).

74) Pokud jde o takové tiwery w.cizi. menénjako je uver ve veci v pitvodnim vizeni,

je treba zduraznit, jak pripemuela Evropska rada pro systémova rizika ve svéem
doporuceni ESRB/2011/\ze dnew2l. zari 2011 o poskytovani uveru v cizich
méndch (Ur. vest.20M,, G. 342, s.1), Ze financni instituce musi poskytnout
dluznikiim destatecne Ninformace, “které jim umozZni prijmout informovand a
obezretna rozhodnuti a “wmely by prinejmensim zahrnovat informace o vlivu
vaznéhonznehednoceni. zakonného platidla clenského statu, v némz ma dluznik
bydlisteé, \a“zyySeni zahranicni urokové miry na jeho splatky (Doporuceni A —
Informevanest ddluzniku o rizicich, bod 1) (rozsudek ze dne 20. zari 2017,
Andriciue a dalsi, €:186/16, EU:C:2017:703, bod 49).

75). Dluznik musi byt jasné informovan o tom, ze uzavienim smlouvy o uveru v cizi
ménése vystavuje riziku, Ze pro néj bude financné obtizné vyporadat se se zménou
smenného kurzu v pripadé poklesu kurzu mény, v niz mu plynou prijmy, oproti cizi
mené, v niz byl uver poskytnut. Prodavajici nebo poskytovatel, v projedndvané
veéci_banka, musi vysvéetlit mozne vvkyvy sménného kurzu a rizika plynouci z
uzavreni smlouvy o uvéru vyjadreném v cizi méné (v tomto smyslu rozsudek ze dne
20. zari 2017, Andriciuc a dalsi, C-186/16, EU:C:2017:703, bod 50).

76) Jak konecné upresiuje dvacaty bod odiivodnéni smeérnice 93/13, spotrebitel
musi mit skutecné moznost seznamit se se vSemi smluvnimi ujednanimi. Informace
o smluvnich ujednanich a o disledcich uzavieni smlouvy poskytnuté véas pred
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jejim uzavirenim totiz maji pro spotrebitele zasadni vyznam, nebot na zdaklade toho
se spotrebitel rozhoduje, Ze se smluvné zavaze wiici prodavajicimu nebo
poskytovateli, kdyz pristoupi na podminky, které prodavajici ¢i poskytovatel
predem pripravil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Kdsler a
Késlerné Rabai, C- 26/13, EU:C:2014:282, bod 70 a citovana judikatura).

77) Vzhledem k vyse uvedenému musi v daném pripadeé soud zohlednit konkrétné
to, ze soucasti dotcené uverove smlouvy je bod 10, nadepsany ,, prohldseni o
seznameni se s rizikem*, jehoz znéni je uvedeno v bodé 19 tohoto rozsudku, a
pripadné dalsi informace poskytnuté pred uzavirenim této smlouvy. Vadomto ohledu
z informaci predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze dluznici konkrétne obdrzeli
list s dopliujicimi informacemi o kurzovém riziku obsahujiciskonkrétni piiklady
rizika s vypoctem pro pripad poklesu kurzu madarského forintuskessvycarskemu
franku, coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

78) Vzhledem k vyse uvedenému je treba na treti otdzku odpevédet taknze cl. 4
odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, zexpoZadavelky@by smluvni
ujednani bylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykemy zavazuje financni
instituce k tomu, aby dluznikiim poskytly destatecne infoxmaee, které jim umozni
prijmout informovana a obezretna rozhodnutixUvedeny pozadavek v tomto ohledu
implikuje, Ze ujednani o kurzovém FrizikuNmusinspotrebitel pochopit nejen z
forméalniho a gramatického hlediskas.aleyi z hlediska jeho konkrétniho dosahu, v
tom smyslu, Ze beézné informovany, a pFimerene pozovny a obezretny spotrebitel
miize nejen zjistit, ze muze dojit k oslabeni domaci:meny oproti cizi mene, v niz byl
uver denominovan, ale i posoudit potencidlné vyznamné ekonomické dusledky
tohoto ujedndni na _svéfinancni zdvazlky.“ (podtrzeni a tu¢né pismo byly
doplnény)

Ve vnitrostatnim™ pravuszpokud jde 0 smlouvy ,,Helvet Immo* bez vzorovych
ptikladt, vydal Kasa¢nitsoudimimo jiné tato rozhodnuti:

rozsudek prvniho ob¢anskopravniho senatu ze dne 3. kvétna 2018, kasacni
stiznost €, 17-13.593[omissis]

fomissis] [vymatekaz rozsudku]

Ve stejném smyslu: rozsudek prvniho ob¢anskopravniho senatu ze dne 20.
unora 20195kasacéni stiznost ¢. 17-31.065 [omissis] [uryvek z rozsudku]

V souvislosti s_nabidkami, ke kterym byl ptipojen vzorovy piiklad, vydal prvni
obc¢anskopravni senat zejmena toto rozhodnuti:

rozsudek prvniho ob¢anskopravniho senatu ze dne 12. prosince 2018, kasacni
stiznost ¢. 17-18.491

[omissis] [Uryvek z rozsudku]
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b) Otazky polozené soudem

Prvni obc¢anskopravni senat Kasa¢niho soudu se ve svych rozsudcich vydanych
dne 20. tinora 2019 ztotoznil s analyzou odvolaciho soudu a dospél k zavéru, ze
pokud jde o smlouvy, ve kterych nebyl uveden Zadny vzorovy ptiklad, byla
dotéena ujednani ,,jasné a srozumitelna®, a to z nasledujicich dtivodu:

- v piedbézné nabidce Gvéru jsou popsany devizové operace provadéné béhem
trvani uvéru a je v ni uvedeno, Ze jako sménny kurz eura a Svycarského franku
bude pouzit kurz platny dva pracovni dny pfed datem udélosti rozhodfi€ pro danou
operaci, zvefejnény na internetovych strankach Evropské centralnibanky;

- v nabidce je uvedeno, Ze uvérovany souhlasi s dewizov¥mi \operacemi
spocivajicimi v piepoctu Svycarskych frankli na eura a eur.na Svyearské, franky,
které¢ jsou nezbytné pro fungovani a splaceni uvéru, ‘@ayzesuveérujici provede
pfepocet mésicnich splatek z eur na Svycarské franky pouhrazeni dodatecnych
poplatkil souvisejicich s uvérem;

- V nabidce je uvedeno, ze pokud bude v disledku'devizoy¢ operace Castka splatky
ve Svycarskych francich nizsi, nez jakd mazbyt uhrazenay bude splaceni jistiny
pomalejsi a pfipadnd ¢ast jistiny nesplacendwy ramci takoveé splatky bude pfipsana
k dluznému zastatku Gctu ve Svycarskyeh franeichy a'%e se upiesinuje, Ze splaceni
jistiny pijcky bude proménlivé vZavislestiyna vykyveeh sménného kurzu platného
pro meésicni splatky, at’ jiz smérem*mnahory Ciydollly ze tyto zmény mohou vést k
prodlouzeni ¢i zkraceni doby splaceni pujckya pripadné zménit 1 celkové naklady
na splaceni,

- v Clancich ,,interniyicet wedenyw. eureeh* a ,,interni ucet vedeny ve Svycarskych
francich® jsou popsany“eperace provadeéné pii kazdé thrade splatek na vrub ¢i ve
prospéch kazdé¢ho uctu, a“smlouva transparentné popisuje konkrétni fungovani
mechanismu prevodu z cizi mény,

Pokud jdeyo smlouvy, kegkterym byl pfipojen vzorovy piiklad, byl dale uveden
tentordiivod:

- k, nabidee tveéru byl ptipojen numericky vzorovy piiklad, ktery umozioval
pesounditiwlivakolisani sménného kurzu na vypujéeny kapital a s tim souvisejici
zmény dobytrvani Gvéru.

Je v8ak tfeba uvést, Ze v uvedenych vécech se [omissis] generalni advokat pii
prvnim ob¢anskopravnim senatu piiklonil ke star$i judikatufe nadepsané¢ho soudu
pted vydanim rozsudku OTP a uved| nésledujici stanovisko:

,, Tento rozdil mezi uvedenymi dvéma skupinami rozsudkii povazuji za dostatecnée

vyznamny, aby odivodnil odlisné reseni uvedenych dvou situaci, tak jak rozhodl
soud.
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Mam totiz za to, Ze prvné uvedené rozsudky jsou, na rozdil od téch druhych,
V rozporu s vykladem evropského soudu ohledné kritérii jasnosti a srozumitelnosti
stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, ktery je pouzitelny na drive uzaviené
smlouvy, jelikoz podle nich umozZiuje sporné ujednani, pouze s ohledem na
informace obsazené v nabidce uveru a v tabulce obsahujici predpokladany
harmonogram splatek, aby byl spotiebitel schopen posoudit ekonomicke duisledky
pro jeho financni zavazky.

Z formalniho a gramatickeho hlediska totiz sice Ize pripustit, Ze smluvni ujednani
Jjsou pro bezné informovaného a primeérené pozorného a obezietného spotrebitele
srozumitelna, neumoznuji mu sama o sobé dostatecné posoudit, §aka wizika jsou
spojena s vykyvy smenného kurzu, pokud mu plynou prijmyqw. méné splatek a
nikoliv v cizi meéné plateb.

Naopak, pokud byl temuz spotiebiteli predloZen vzorovy numerieky priklad vykyvii
smennéeho kurzu, je schopen uveédomit si ekononiicke dusledky vyplywajici z
poklesu kurzu domaci meny splatek viici cizi mene. ™

Tato rozhodnuti, vydand nejvyssim francouzskym soudem, jakoz i Castené
odlisné stanovisko generalniho advokata pfi, zmincném soudu, ptedstavuji pro
nadepsany soud zavazné obtize spojen€ s vykladem vewsporném fizeni, které se
tykd vice nez tisice véci vedenych jem u devatéhowebcanskopravniho senatu
pafizského soudu.

At uz totiz existuji vzorowé piikladyy, ¢i nikoliv, vyraz ,kurzové riziko“ se v
nabidce nikde neobjevujesfomissis).

Nejpodobnéjsi zminka scwmachazinfemissis] v odstavci ,,Devizové operace*, ktery
se tyka opacné @Situacenez,jaké, nastala, a sice ptipadem, kdy by uvérovanému
neplynuly piijmy v eutecha musebby si opatfit eura pro ucely splaceni Gvéru, a
nesl by tak riziko.

Rovnéz 1ze poukazat naszminky v jiné Casti nabidky, [omissis] které se tykaji
skuteénosti, Ze splaceni jistiny bude ,pomalejsi* v ptipadé, ze ,,v diisledku
devizové, operdcevbude Castka splatky ve Svycarskych francich nizsi, nez jaka ma
bytwhrazena

Judikatura “Spolecenstvi vSak ziejm¢ vyzaduje nejen, aby bylo mozné ze
smluvhiho ujednani a dokumentace zjistit existenci kurzového rizika a jeho
dopady, coz Kasacni soud zjevné povazuje za dostacujici, ale také aby byla tato
rizika jasné formulovana, aby jim porozuméli nejen specializované soudy, ale take
spotiebitelé, ktefi maji primérnou troven schopnosti a pozornosti.

Soudni dvir v rozsudku Andriciuc (ze dne 20. zati 2017, véc C-186/16) rozhodl,
ze:

., Clanek 4 odst. 2 smérnice 93/13 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poZadavek,
aby smluvni ujednani bylo sepsano jasnym a srozumitelnym jazykem,

15



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 1. 10. 2019 — Vi C-776/19

predpoklada, ze v pripadé uverovych smluv musi financni instituce poskytnout
dluznikum dostatecné informace, které jim umozni prijmout informovana a
obezretna rozhodnuti. Uvedeny pozadavek v tomto ohledu implikuje, Ze ujednanti,
podle kterého musi byt uver splacen v téze cizi mene, ve které byl sjedndn, musi
spotrebitel pochopit nejen z formalniho a gramatického hlediska, ale i z hlediska
jeho konkrétniho dosahu, v tom smyslu, Ze bézné informovany a primerené
pozorny a obezretny spotrebitel miize nejen zjistit, ze miize dojit ke zhodnoceni
nebo znehodnoceni cizi meny, v niz byl uver poskytnut, ale i posoudit potencialné
vyznamné ekonomické dusledky tohoto ujedndni na své financni zavazky.

Soudni dvur Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 20. zaii 2088, OTP Bank v.
llyes a Kiss, véc C-51/17) poskytl vyznamna upfesnéni ohledn& konkeétnich
pozadavki, které s tim souviseji:

74) ,,financni instituce musi poskytnout dluznikiim dostatecne informace, které jim
umozni prijmout informovand a obezretna rozhodnuti a mély by prinejmensim
zahrnovat informace o vlivu vdZiného znehodnoceni. zikonného platidla
Clenského statu, v nemz ma dluznik bydliste, a.zvySeni zahranicéni Urokové miry na

jeho splatky “,

75) [spotiebitel] musi byt jasné informevan‘e. tomunze uzavienim smlouvy o uveru
v cizi méné se vystavuje riziku, Ze_pro nej budefinancné obtizné vyporadat se se
zménou smeénného kurzu v \pripade poklesw kurzibhmény, v niz mu plynou prijmy,
oproti_cizi_ méné, v _niz byleuver peoskytnutnProdavajici nebo poskytovatel, v
projednavané véci banka, mustwvysvetlit mozné vvkyvy sménného kurzu a rizika
plynouci z uzavieni smlouvy owveru vyjadirenéem v cizi mene. “ (podtrzeni a tucné
pismo byly doplnény)

Jestlize ve vécifOTR, obdrzeli uverovani (bod 77) ,,prohldseni o seznameni se s
rizikem®, v projednavané vécitomu tak neni. V nabidce neni — kromé odstavce
uvedeného wyse —ynikdejuveden pojem ,,riziko“ ani zadny odpovidajici vyraz,
napft. ,,mebezpeci ¢i yebtize', ktery by mohl primérného spotiebitele upozornit na
dasledkyynepiiznivého, vykyvu sménného kurzu Svycarského franku, pokud mu
plymowpiijmy weurech.

Je tudiZ tfeba pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
pfedbéznou otdzku:

CtvrtaypredbéZna otizka: Brani smérnice & 93/13, vykladana ve svétle
zasady efektivity prava Spolecenstvi, uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle
které je takové ujednani ¢i souhrn ujednani, jako jsou ujednani dotéena ve
véci v piivodnim Fizeni, ,,jasné a srozumitelné*“ ve smyslu smérnice, z divodu,
Ze:

- v predbézna nabidce uvéru jsou popsany devizové operace provadéné béhem
trvani avéru a je v ni uvedeno, Ze jako sménny kurz eura a Svycarského franku
bude pouzit kurz platny dva pracovni dny pfed datem udélosti rozhodné pro danou
operaci, zvefejnény na internetovych strankach Evropské centralni bankys;
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- v nabidce je uvedeno, ze Uv€rovany souhlasi s devizovymi operacemi
spocivajicimi v piepoctu Svycarskych frankii na eura a eur na Svycarské franky,
které jsou nezbytné pro fungovani a splaceni uvéru, a Ze Uvéerujici provede
pfepocet mési¢nich splatek z eur na Svycarské franky po uhrazeni dodatecnych
poplatkil souvisejicich s uvérem;

- V nabidce je uvedeno, ze pokud bude v dusledku devizové operace Castka splatky
ve Svycarskych francich niz§i, nez jakd ma byt uhrazena, bude splaceni jistiny
pomalejsi a pripadna Cast jistiny nesplacena v ramci takové splatky bude pfipsana
k dluznému zGstatku G¢tu ve Svycarskych francich, a Ze se uptesiiujé, ze splaceni
jistiny pijcky bude proménlivé v zavislosti na vykyvech sménnéhekurzu platného
pro meési¢ni splatky, at’ jiz smérem nahoru ¢i dold, ze tyto zmeény mohouvést k
prodlouzeni ¢i zkraceni doby splaceni plijcky a ptipadné zmeénit 1'eelkov¢ naklady
na splaceni,

- v ¢lancich ,,interni ucet vedeny v eurech® a ,,interniacet vedenywve Svyearskych
francich* jsou popsany operace provadéné pii kazdé uhrade splatek ma vrub c¢i ve
prospéch kazdého Gctu a smlouva transparentaé popisuje konkrétni fungovani
mechanismu pievodu z cizi mény,

ackoliv v nabidce neni zejména vyslovne uyeden,vyrazygskurzové riziko®, které
nese uverovany v disledku skutecnostiy, ze nepobird“piijmy v méné uctu, ani
vyslovna zminka o ,,riziku Grokove sazby ?

Pro ptipad kladné odpovédiwna tute cCtvrtou otdzku vyvstava tedy otdzka
relevantnosti vzorovychm piikladé, které jsou v nckterych vécech (vcetné
projednavané véci) obsazeny w,nabidee, zejména vzorového prikladu nadepsané¢ho
informace o devizOwych operacich, které budou provdadény v ramci spravy vaseho
uveru®, ktery ukazuje, jak se zmeéni tytéz prvky v piipadé ristu kurzu eura ve
vztahu ke $wycarskému, franku a v piipadé poklesu kurzu eura v porovnani se
sménnym kurzem“platnym k datu uzavieni smlouvy [omissis]. V projednavane
véci zigimé uvedencéwyzorové piiklady uvedeny nebyly (pfestoze smlouva byla
uzavienaK'datuyw ktery byly bézn¢ ke smlouvé ptipojovany).

Generalni advokatytotiz ve vyse uvedenych vécech vychazel ze starsi judikatury
nadepsanche soudu pied vydanim rozsudku OTP a dospél k zavéru, Zze uvedeny
vzorovy piiklad byl sdm o sobé dostacujici ke splnéni podminek stanovenych
posledné uvedenym soudem (véc C-51/17).

Ackoli je nesporné, ze uvedené informace, zejména doba trvani Gveru a celkové
naklady Uvéru, predstavuji uzitecné doplnéni ve srovndni se smlouvami, ve
kterych uvedené informace chybi, je tfeba pfedné uvést, ze ani v téchto vzorovych
pfikladech neni pouzZito znéni, které by upozornovalo Gvérované na existenci
LNzIKe, | nebezpeci ¢i ,,obtizi“, zejména ve smyslu bodt 74, 75 a 77 rozsudku
OTP (véc C-51/17).

Velmi neutrdlni ndzev vzorového piikladu tykajiciho se sménného kurzu
(,informace o devizovych operacich, které budou provideny v ramci sprdavy
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vaseho uveru‘) ostatné neumoziuje zjistit, Ze dotéend stranka obsahuje vzorové
ptiklady vykyvii sménnych kurzi, na rozdil od ptedchoziho vzorového piikladu
(,,vzorovy priklad vyvoje urokové sazby vaseho uveru‘ [omissis]).

[omissis]

Je tudiz tfeba pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku:

Pita predbézna otiazka: V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku, brani
smérnice €. 93/13, vykladana ve svétle zasady ucinnosti prava Spelecenstvi,
uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle které je takové ujednani ¢izsouhrn
ujednani, jako jsou ujednani dotéena ve véci v puvodnim Fizeni, ,jasné a
srozumitelné“ ve smyslu smérnice, pokud je ve smlouvé o uvéru's, piivodni
dobou 25 let vedle aspekti zminénych ve ¢tvrté predbéiné otazce pouze
doplnén vzorovy priklad poklesu kurzu mény plateb 0,5,29 % oproti méné
uctu, aniz by v ni byly jinak zminény vyrazy jake napk.,,,riziko‘ €ig,obtize“?

2. Pravni vyznam dukazt predlozenvy v trestnimWizeniy zeéjmena informacnich
prehledu a letdki, a dikazni bfemeno

a) Aspekty prava SpoleCenstvi a vaitrostatniho prava

V_prédvu Spolecenstvi bylo “tozhodnuto, Ze pesouzeni, zda je urCité ujednani
zneuzivajici, ¢i nikoliv, by mélo byt provedeno v ,,okamziku uzavieni smlouvy a_s
ohledem na vSechny wkeolnosti, které provdazely uzavieni smlouvy“ (rozsudek

Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. zaii 2018, OTP Bank v. llyes a Kiss, véc
C- 51/17, bod 83)s

Krom toho jemv tomtéz rezsudku uvedeno, ze ,financni instituce musi poskytnout
dluznikum dostateéné infoermace, které jim umozni prijmout informovanda a
obezretnarozhodnuti(bod 74).

Z"uveden¢ formulacesvyplyva, ze diikazni bfemeno ohledné jasné a srozumitelné
povahy urcitého ujeédnani nese prodavajici nebo poskytovatel, avSak nezda se, ze
by Seudni dwiir Evropské unie zaujal ohledné tohoto bodu jasné stanovisko.

Naopak v oblasti blizké spotiebitelskym uvérim bylo rozhodnuto, ze podle
smérnice, 2008/48/ES (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18.
prosince 2014, CA CF v. Bakkaus, véc C-449/13 body 27 az 32, zejména bod 28)
nese dikazni bfemeno spocivajici v prokdzani povinnosti avérujiciho vyplyvajici
ze smérnice, posledn¢ uvedeny, ktery musi uchovavat diikazy.

Pokud jde o vnitrostatni pravo, je tieba pfipomenout, ze v soudnim vysetfovani
dospéli dva vySetiujici soudci v usneseni ze dne 29. srpna 2017 [omissis] k
zéaveru, Ze existuje ,,dostatek skutecnosti a ditkazi* k prokazani, ze se spolecnost
BNPPF dopustila klamavych obchodnich praktik (ve smyslu smérnice
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2005/29/ES, provedené ¢lankem L. 121 -2 spotiebitelského zakoniku, v platném
znéni), a to konkrétn€ pokud jde o kurzové riziko.

Statni zastupitelstvi ptedlozilo v nékolika obcanskopravnich vécech dikazy
[omissis], z nichz napftiklad vyplyvalo, Ze z internich informac¢nich dokumenti
banky byla vypuSténa upozornéni na kurzové riziko a Ze obchodni sdéleni méla za
cil minimalizovat ¢i dokonce popirat existenci kurzovych rizik.

Odvolaci soud v Patizi vS§ak mimo jiné v rozsudku ze dne 6. ledna 2017 (rozsudek
RG ¢. 15/14128) [omissis] rozhodl, ze nebylo prokazano, ze uvedené dokumenty
a letaky predlozila ivérovanym banka, a nikoli poradce pro spzavu ‘majetku, a
proto k nim neptihlédl.

b) Otazky polozené soudem

Sesta predbézna otazka se tyka dikazniho biefiene, jelikoZy bylo “popieno
poskytnuti urcitych informaci, které mohou mit vliynay,jasnost a,srozumitelnost*
spornych ujednani:

Sesta_piedb&’ni otazka: Nese dilkazni biemeno, spocivajici v prokazani
»jasné a srozumitelné“ povahy urcitéhoyujednani ‘ve smyslu smérnice ¢.
93/13, v€etné informaci o okolnostech uzavreni smlouvy, poskytovatel uvéru,
nebo spotiebitel?

Pokud ve vySe uvedeném wamei nesendikazni bremeno poskytovatel, vyvstava
otazka ohledné dikaznithednoty diikazl souvisejicich s postupem prodeje, které
jsou soucasti ,,okolnosti uzavieni smlouvy™ (svédectvi byvalych zaméstnanct,
reklamni letaky, informacni dokumenty ‘atd.)

Podle odivodnéni uplatnéncho Odvolacim soudem v Patizi, zeyména v jeho
rozsudku ze dne 6. ledna 2017, musi navrhovatelé prokazat, kromé¢ existence
obchodnich letakti uréenych obchodnim zastupciim banky a zprostfedkovateliim,
ze jim byly, dotéené inférmace poskytnuty, pfiCemz tento zpiisob komunikace
probihal obecné Ustng, a Zze jim je poskytla banka a nikoliv zprostiedkovatel
(poradce pro finanéni investice ¢i jiny poradce).

Vi obéanskopraynim fizeni vedeném soudy prvniho stupné ve Francii vSak byli
ucastnici fizeni ¢i svédci vyslechnuti jen velmi ztidka, a to z diivoda souvisejicich
zejména, s piiliSnym napadem soudu, takze je prakticky velmi tézké ¢i dokonce
nemozné takovy dukaz ptedlozit.

Jiné odivodnéni by mohlo naopak spocivat v tom, Ze na jedné strané tyto dikazy
zakladaji vyvratitelnou domnénku, Ze informace obsazené v uvedenych
dokumentech byly Gvérovanym poskytnuty, véetné ustniho sd€leni, a na strané
druhé, Ze skutecnost, Ze informace byly sdéleny poradcem pro spravu majetku ¢i
nékym jinym, je irelevantni, protoze poskytovatel musi nést odpovédnost za
jednani zprostiedkovatell, které si zvolil.
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U poskytovatele se totiz piedpoklada, ze vykonava dohled nad kanaly, kterymi
jsou jeho produkty distribuovany, at’ uz se jedna o volbu zprostfedkovateli nebo
obchodni komunikaci v §ir§Sim slova smyslu, a Ze je schopen piedlozit dikazy
(napt. pokyn ke stazeni z obéhu urcit¢ho problematického letdku), Ze dikazy
pfedloZené Zalobci nebyly ve skutecnosti pouZivany, nebo jiZz nebyly pouZivany v
okamziku uzavieni smlouvy.

Je tudiz tfeba prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku:

Sedma piedbéZna otdazka: Nese-li diikazni biremeno spocivajici v prokazani
jasné a srozumitelné povahy urcitého ujednani poskytovatel, brani smérnice
¢. 93/13 uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle které musi v, pripadé
dokumentii o postupech p¥i prodeji Givérovani prokazat,zaprvé, Ze\jim byly
informace obsazené v téchto dokumentech poskytnuty, a,za'druhé,\a Ze jim je
poskytla banka, nebo naopak musi podle zminéné, smérnice ‘takovérdiikazy
zakladat vyvratitelnou domnénku, Ze informace‘obsaZené wuvedenych
dokumentech byly uvérujicim poskytnuty, véetné dstnihowsdéleni, kterou by
musel poskytovatel wvéru, ktery nutné neseyodpovédmost’ za informace
poskytované jim povéienymi zprostiedkovateli, vyvratit?

E. K pojmu podstatné nerovnovahy

V ptipad¢é, ze by a) spornd ujednani‘mespadala“do hlavniho pfedmétu smlouvy
nebo b) i kdyby spadala doyhlayniho “predmétu smlouvy, nebyla by sepsana
sjasnym a srozumitelnym, Jazykem®, piislusi nadepsanému soudu urcit, zda
existuje podstatna nerovnovaha, ¢inikoliy.

1. Shrnuti relevantnich aspektthprava Spolecenstvi a vnitrostatniho prava

Posouzeni, zda existuje ,,podstatnd nerovnovaha“ v pravech a povinnostech
ucastnikty, Fizeniymusi byt provedeno, i kdyby soud rozhodl, ze ujednani nebylo
»jasnéya stozumitelné™ — jinymi slovy, skutecnost, Ze ujednani neni jasné a
stozumitelne)nenindostatecnd, aby zakladala podstatnou nerovnovahu, avsak je
jednim*Z prvkay, k nimz je nutné piihlédnout (srov. implicitné usneseni Soudniho
dvora Evrepskéunie, Lupean, véc C-119/17).

Pii poseuzeni existence takové nerovnovahy je tieba vzit v tvahu ,,odborné
zkuSenosti a znalosti prodavajiciho nebo poskytovatele, jakoz 1 znamky
nerovnovahy, které vySly najevo az pfi plnéni smlouvy (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 20. zaii 2017, Andriciuc, véc C-186/16, bod 54).

Soudni dvir Evropské unie zejména uvedl, ze:

,J6) V této souvislosti je na predkladajicim soudu, aby s ohledem na vsSechny
okolnosti veci v piivodnim Fizeni a s prihlédnutim zejména k odbornym
zkuSenostem a znalostem proddvajiciho nebo poskytovatele, v projedndvaném
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pripadé banky, posoudil, pokud jde o mozné vykyvy sménného kurzu a rizika
plynouci z uzavieni smlouvy o uvéru vyjadienem v cizi meéné, na prvnim misté
mozné nedodrzeni pozadavku poctivosti a poté existenci pripadné vyznamné
nerovnovahy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13.

57) Pokud jde totiz o otazku, zda takové ujednani, jako je ujednani dotcené ve veci
v puvodnim Fizeni, zpiisobuje v rozporu s pozadavkem poctivosti vyznamnou
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, které vyplyvaji ze
smlouvy, musi vnitrostdtni soud ovérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery
jedna se spotiebitelem poctivé a primerené, mohl rozumné ocekavat, Ze by
spotrebitel s takovym ujednani souhlasil po predchozims, individualnim
vyjedndvani (rozsudek ze dne 14. brezna 2013, Aziz, C- 415/14; EUC:2013:164,
body 68 a 69).

Kasac¢ni soud se vzhledem ke svému nazoru na ,,jasnou a Stozamitelnou povahu
spornych ujednani k této otazce nevyjadril.

2. Otazka nadepsaného soudu

Je nesporné [omissis], [ze] banka ma k dispozicipodstatné pokrocilejsi prostredky
k tomu, aby ptedvidala hospodatsky vyvoj a kurzevé,rizike, nez spotiebitel.

Ve smlouvé dotéené v projedndyanchvéci nesouvobé smluvni strany cast
kurzovniho rizika: banka ziska v ptipade,\kdyz se Svycarsky frank zhodnoti, a
trati, kdyz je tomu naopak.

Mohla by nicméné existovatynerovhovaha v expozici vici kurzovému riziku:
riziko spolecnosti BNP je'emezenosha zaptjcenou ¢astku (v nejhorSim ptripadé by
byla celkova dluznayCastka zistatku na konci 5 let splacena jednim eurem); na
druhou stranw,riziko uv€rovangho ziejmé¢ neni omezeno stejnym zplisobem, a to
ani pokud bychomyvychazeli z*vykladu, podle které¢ho je celkova vyse splatek
omezena,dobou prodloeuzeni, coz je velmi sporné. Uvedena nerovnovaha muize byt
prohloubena,v désledku skutecnosti, ze ¢im je splaceni delsi, tim vice ziska banka
na droeich.

Nadepsanywsoud neni ostatné vzhledem ke struktufe smlouvy a mnoZzstvi
preménnyeh, které zde hraji roli, schopen vytvofit model dusledki vykyva
smeénnych kurza a aveérovych sazeb a jejich pravdépodobnosti.

Naopak mozny zisk spotiebitele je omezen na vypujcenou Castku, pfi¢emz je tieba
odecist castky splacené na jistinu v prvnich péti letech. Banka rovnéz tvrdi, ze

w7

uvérovanym byla poskytnuta vyhodnéjsi irokova sazba.

Je tudiz tfeba pferusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
piedbéZznou otazku:

Osma piedbéZna otazka: Lze konstatovat existenci podstatné nerovnovahy v
takové smlouvé, jako je smlouva dotcena ve véci v pivodnim Fizeni, ve které
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obé smluvni strany nesou kurzové riziko, pokud na jedné strané ma
poskytovatel uvéru lepSi prostredky k tomu, aby predvidal kurzové riziko,
neZ spotiebitel a na druhé strané je riziko poskytovatele omezeno, zatimco
riziko spotiebitele omezeno neni?

[omissis]

Z TECHTO DUVODU:

Soud,[omissis]

PRERUSUJE fizeni do doby, nez Soudni dvir Evropské umie tezhodne
0 nasledujicich otazkach:

Prvni piredbéZna otazka: Brani smérnice ¢.93/13, vyKladana ve svétle:zasady
efektivity, v takové véci, jako je véc v piivodnim Fizeni, uplatnéni p¥edpisi o
promléeni v nasledujicich pripadech: a) prohlaseni urcitého,ujednani za
zneuZivajici, b) pripadné nahrady, c) je-li spotrebitel'zalujici stranou a d) je-
li spotiebitel Zalovanou strranou, a to i v ptipadé, ze\proti nému byla podana
vzajemna Zaloba?

Druhd predbéZna otazka: V pripadé zcela'¢i €astecné zaporné odpovédi na
prvni otazku, brani smérnice ¢.93/13, vykladana ve svétle zasady efektivity, v
takové véci, jako je véc v piivodnim Fizeni, uplatnéni vnitrostatni judikatury,
podle které zacina promicecirlhiita béZet dnem prijeti nabidky tvéru a nikoli
dnem, kdy vznikly vazné financni problémy?

Treti predbéZna otazkas Spadajitakeva ujednani, jako jsou ujednani dotéena
ve véci v pivodnim Fizeni, podle kterych je mimo jiné ménou ucétu Svycarsky
frank je a ménouy plateb euro, ¢imz se kurzové riziko prenasi na
uvérovaného,"do, hlavaiho“predmétu smlouvy ve smyslu ¢l. 4 [odst.] 2
smérnice 93/13 v piipadé; Ze nebyla zpochybnéna vySe poplatkii za sménu a
existuji  ujednani, podle/ kterych miZe tvérovany v presnych terminech
vyuZit moznoest pievodu na eura podle piredem stanoveného vzorce?

Ctyrta pitedbéZni®otazka: Brani smérnice & 93/13, vyklidana ve svétle
zasady efektivity prava Spolecenstvi, uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle
které je takové ujednani ¢i souhrn ujednani, jako jsou ujednani dotéena ve
véci viptiivodnim Fizeni, ,,jasné a srozumitelné*“ ve smyslu smérnice, z divodu,
Ze:

- v predbézna nabidce dvéru jsou popsany devizové operace provadéné
béhem trvani uvéru a je vni uvedeno, Ze jako sménny kurz eura a
Svycarského franku bude pouzit kurz platny dva pracovni dny pred datem
udalosti rozhodné pro danou operaci, zverejnény na internetovych strankach
Evropské centralni banky;
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- v nabidce je uvedeno, Ze uvérovany souhlasi s devizovymi operacemi
spocivajicimi v prepoctu Svycarskych franki na eura a eur na Svycarské
franky, které jsou nezbytné pro fungovani a splaceni uvéru, a Ze avérujici
provede prepocet mési¢nich splatek z eur na Svycarské franky po uhrazeni
dodate¢nych poplatki souvisejicich s ivérem;

- V nabidce je uvedeno, Ze pokud bude v disledku devizové operace ¢astka
splatky ve Svycarskych francich nizS§i, nez jaki ma byt uhrazena, bude
splaceni jistiny pomalejSi a pripadna ¢ast jistiny nesplacena v rdmci takové
splatky bude pripsana k dluZnému zistatku actu ve Svycarskych francich, a
Ze se upresnuje, Ze splaceni jistiny pijcky bude proménlivéwy zavislosti na
vykyvech sménného kurzu platného pro mési¢ni splatkys, at’\jiZz smérem
nahoru ¢i doli, Ze tyto zmény mohou vést k prodlouzéni Cizzkraceni doby
splaceni piij¢ky a piipadné zménit i celkové naklady na splacent,

- v Clancich ,interni ucet vedeny v eurech® @\,interni tcet vedeny ve
Svycarskych francich® jsou popsany operace provadéné\pFi kazdé uhradé
splatek na vrub ¢i ve prospéch kazdéhe Wuctu ‘a,_smlouva transparentné
popisuje konkrétni fungovani mechanismu preyodu‘z cizi mény; ackoliv v
nabidce neni zejména vyslovné uveden vyraz ,kurzové riziko“, které nese
uvérovany v dusledku skutefnosti, Zze nepobird prijmy v méné actu, ani
vyslovna zminka o ,,riziku urokové,sazby*?

Pata predbéZzna otizka: V pripadékladné edpovédi na ¢tvrtou otazku, brani
smérnice ¢. 93/13, vykladana‘ye svetle zasady ucinnosti prava Spolecenstvi,
uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle které je takové ujednani ¢i souhrn
ujednani, jako jsou ujednani dotcena ve véci v pivodnim Fizeni, ,,jasné a
srozumitelné“ ve smyslu,smérnice; pokud je ve smlouvé o uvéru s pivodni
dobou 25 let vedle,aspektii zminénych ve ¢tvrté predbéZné otiazce pouze
doplnén vzerevy, priklad peklesu kurzu mény plateb o 5,37 % oproti méné
uctu, aniz by v ni hyly jinak zminény vyrazy jako napfr. ,,riziko* ¢i ,,obtize“?

Sesta predbézna otazka: Nese ditkazni bfemeno spocivajici v prokazani

»jasné,a srozumitelné“ povahy urcitého ujednani ve smyslu smérnice ¢.

93/13, véetné informaci o okolnostech uzaviceni smlouvy, poskytovatel uvéru,
b

nebo spotrebitel?

Sedmi predbéZzna otizka: Nese-li dikazni bremeno spocivajici v prokazani
jasné aysrozumitelné povahy urcitého ujednani poskytovatel, brani smérnice
¢. 93/13 uplatnéni vnitrostatni judikatury, podle které musi v pripadé
dokumenti o postupech pri prodeji uivérovani prokazat zaprvé, Ze jim byly
informace obsaZené v téchto dokumentech poskytnuty, a za druhé, a Ze jim je
poskytla banka, nebo naopak musi podle zminéné smérnice takové dikazy
zakladat vyvratitelnou domnénku, Ze informace obsaZené v uvedenych
dokumentech byly dvérujicim poskytnuty, véetné ustniho sdéleni, kterou by
musel poskytovatel uvéru, ktery nutné nese odpovédnost za informace
poskytované jim povérenymi zprostiredkovateli, vyvratit?
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Osma predbézna otazka: Lze konstatovat existenci podstatné nerovnovahy v
takové smlouvé, jako je smlouva dotcena ve véci v puvodnim Fizeni, ve které
obé smluvni strany nesou kurzové riziko, pokud na jedné strané ma
poskytovatel avéru lepsi prostiedky k tomu, aby predvidal kurzové riziko,
neZ spoti‘ebitel a na druhé strané je riziko poskytovatele omezeno, zatimco
riziko spotiebitele omezeno neni?

[omissis]
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