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Lieta C-447/20 

Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu kopsavilkums saskaņā ar 

Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu 

Iesniegšanas datums: 

2020. gada 22. septembris 

Iesniedzējtiesa: 

Supremo Tribunal Administrativo (Augstākā administratīvā tiesa, 

Portugāle) 

Datums, kurā pieņemts iesniedzējtiesas nolēmums: 

2020. gada 1. jūlijs 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: 

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)  

Otra puse apelācijas tiesvedībā: 

LM 

  

Pamatlietas priekšmets 

Šis lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu tiek iesniegts saistībā ar tiesvedību starp 

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP [Lauksaimniecības un 

zivsaimniecības finansēšanas institūtu, turpmāk tekstā – “IFAP”] un LM, kurā 

pirmais pārsūdz spriedumu, ar kuru, tā kā bija notecējis četru gadu noilguma 

termiņš, tika apmierināts iebildums [tiesā] fiskālās piedziņas izpildu procedūrā, 

kuru apelācijas sūdzības iesniedzējs bija uzsācis pret otru pusi par parādiem, kas 

izrietēja no nepamatoti saņemta atbalsta darbības programmas “AGRO” ietvaros. 

Lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu priekšmets un juridiskais pamats 

Šajā lietā ir jānosaka, vai iebildums (tiesā) pret fiskālās piedziņas izpildu 

procedūru ir atbilstoša procesuālā kārtība, lai panāktu nolēmumu par nepamatoti 

saņemta ekonomiskā atbalsta atmaksas termiņa noilgumu, un, ja atbilde ir 

apstiprinoša, kādi ir piemērojamie termiņi un aprēķina kārtība, ņemot vērā 

LV 
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Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par 

Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardzību 3. panta 1. punkta noteikumus. 

Prejudiciālie jautājumi 

I. Vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts nepieļauj tādu valsts tiesisko 

regulējumu, kas nosaka subsīdijas saņēmējam pienākumu apstrīdēt kompetentajā 

tiesā aktu, ar kuru tiek noteikts atmaksāt nepamatoti saņemtās summas pārkāpuma 

izdarīšanas dēļ, pretējā gadījumā šim aktam kļūstot galīgam [..], ja tas netiek laikā 

apstrīdēts (proti, ja saņēmējs termiņā neizmanto aizsardzības līdzekļus, kas ar 

valsts tiesībām nodoti viņa rīcībā ), un tādējādi var tikt pieprasīta nepamatoti 

samaksāto summu atmaksa atbilstoši valsts tiesībās noteiktajiem noteikumiem un 

termiņiem? 

II. Vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkts nepieļauj tādu valsts tiesisko 

regulējumu, saskaņā ar kuru subsīdijas saņēmējs nevar atsaukties uz četru vai 

piecu gadu ilga termiņa notecēšanu pret viņu uzsāktajā piespiedu izpildes 

tiesvedībā tiesā, jo šo jautājumu var izskatīt tikai administratīvajā tiesvedībā, kas 

ierosināta par aktu, ar kuru noteikts atmaksāt nepamatoti saņemtās summas 

konstatēta pārkāpuma dēļ? 

Atbilstošās Savienības tiesību normas 

Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par 

Eiropas Kopienu finanšu interešu aizsardzību: 3. pants. 

Atbilstošās valsts tiesību normas 

2000. gada 27. jūlija decreto-lei n. 163-A/2000 – Estabelece as regras gerais de 

aplicação do Programa Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural 

(POADR/Programa), bem como da componente agrícola dos programas 

operacionais de âmbito regional do III Quadro Comunitário de Apoio (QCA III) 

[Dekrētlikums Nr. 163-A/2000, ar ko nosaka vispārējās piemērošanas normas 

attiecībā uz darbības programmu “Lauksaimniecība un lauku attīstība” 

(POADR/Programa) un attiecībā uz III reģionālās Kopienas atbalsta shēmas 

darbības programmu lauksaimniecības komponenti] 

“11. pants 

IFADAP veikta vienpusēja līguma izbeigšana vai grozīšana 

1. IFADAP var vienpusēji izbeigt līgumus gadījumos, kad saņēmējs neizpilda 

kādu no viņam noteiktajiem pienākumiem vai kad saņēmēja vainas dēļ nav 

izpildītas vai vairs netiek ievērotas prasības atbalsta piešķiršanai. 
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2. Neizpildes gadījumā IFADAP var arī vienpusēji grozīt līgumu, it īpaši 

atbalsta summu, kad tas ir attaisnoti, ņemot vērā nosacījumus, kādos projekts ir 

faktiski īstenots, vai ja nav apliecinošo dokumentu vai tie nav pietiekami. 

12. pants 

Atbalsta un izdevumu atmaksa 

1. Ja IFADAP izbeidz līgumu, saņēmējam ir jāatmaksā summas, kas saņemtas 

kā atbalsts, kopā ar likumiskajiem procentiem, kas uzkrājušies no dienas, kad 

minētās summas tika nodotas saņēmēja rīcībā, neskarot citu sankciju, kas var būt 

noteiktas ar likumu, iespējamu piemērošanu. 

2. Iepriekšējā punktā paredzētā atmaksa ir jāveic 15 dienās pēc paziņojuma par 

līguma izbeigšanu, par ko saņēmējs ir skaidri jāinformē. 

3. Ja saņēmējs iepriekšējā punktā paredzētajā termiņā neveic atmaksu, 

minētajai summai tiek pieskaitīti nokavējuma procenti 2 % apmērā no minētā 

termiņa beigu dienas līdz faktiskai atmaksai. 

4. Iepriekšējā punktā paredzētajā gadījumā saņēmējam ir arī jāmaksā IFADAP 

attiecīgie izdevumi par maksājamo summu piedziņu ārpustiesas kārtībā, kas var 

sasniegt 10 % no saņēmēja saņemto summu kopējās vērtības. 

5. Iepriekšējos punktos minētos noteikumus piemēro līguma vienpusējas 

grozīšanas gadījumos, kas nosaka pienākumu atmaksāt saņemtās summas, 

piemērojot atmaksājamajai summai iepriekš 4. punktā norādītos procentus. [..] 

15. pants 

Izpildu dokumenti 

IFADAP izdotie parāda sertifikāti ir izpildu dokumenti. [..]” 

2015. gada 7. janvāra decreto-lei n. 4/2015 – Aprova o Código do Procedimento 

Administrativo (Dekrētlikums Nr. 4/2015, ar ko apstiprina Administratīvā procesa 

kodeksu) 

“163. pants 

Atceļami akti un atceļamības noteikumi 

1. Ir atceļami tie administratīvie akti, kuri pieņemti, pārkāpjot piemērojamos 

principus vai tiesību normas, par kuru pārkāpšanu nav paredzētas citas sankcijas. 

2. Atceļamam aktam ir juridiskas sekas, ko var novērst ar atpakaļejošu spēku, 

administratīvajām tiesām izdodot atcelšanas rīkojumu vai ar attiecīgās 

administrācijas lēmumu par atcelšanu. 
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3. Atceļamie akti var tikt apstrīdēti attiecīgajā administrācijā vai kompetentajās 

administratīvajās tiesās likumīgi noteiktajos termiņos. [..] 

179. pants 

Naudas maksājumu pienākumu izpilde 

1. Kad saskaņā ar administratīvu aktu kāda summa ir jāsamaksā publisko 

tiesību juridiskai personai vai pēc tās rīkojuma, tad, ja summa netiek labprātīgi 

samaksāta noteiktajā termiņā, tiek uzsākta fiskālās piedziņas izpildes procedūra, 

kas paredzēta nodokļu procedūru reglamentējošās tiesību normās. 

2. Saskaņā ar iepriekšējā punktā noteikto kompetentā iestāde atbilstoši 

likumam izdod sertifikātu par izpildu dokumenta vērtību, ko kopā ar 

administratīvās lietas materiāliem nodod Nodokļu administrācijas kompetentajam 

dienestam.” 

2015. gada 2. oktobra decreto-lei n. 214-G/2015 – Código do Processo nos 

Tribunais Administrativos (Dekrētlikums Nr. 214-G/2015 par Administratīvo 

tiesu procesa kodeksu) 

“58. pants 

Termiņi 

1. Ja vien tiesību aktos nav noteikts citādi, administratīvu prasību celšanai par 

spēkā neesošiem aktiem nav termiņa ierobežojuma, savukārt prasības par 

atceļamiem aktiem ir jāceļ šādos termiņos: 

a) viena gada laikā, ja to prasa prokuratūra; 

b) trīs mēnešu laikā visos pārējos gadījumos. 

2. Neskarot 59. panta 4. punkta noteikumus, iepriekšējā punktā norādītos 

termiņus aprēķina atbilstoši Civilkodeksa 279. pantam. 

3. Kad ir notecējis 1. punkta b) apakšpunktā noteiktais termiņš, prasība tiek 

pieņemta: 

a) ja pastāv attaisnots traucēklis, kas atbilst procesuālajās civiltiesību normās 

noteiktajam; 

b) ar nosacījumu, ka prasība tiek celta trīs mēnešu laikā pēc kļūdas beigām, 

kad, ievērojot sacīkstes principu, ir pierādīts, ka konkrētajā lietā no pienācīgi 

rūpīga pilsoņa nebūtu varēts prasīt celt prasību termiņā, kad administrācijas rīcība 

viņu maldināja, vai 

c) kad, ja vēl nav pagājis gads kopš akta pieņemšanas vai tā publicēšanas – ja 

tā ir obligāta – dienas, kavējums ir jāuzskata par attaisnotu, ievērojot piemērojamā 
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tiesiskā regulējuma neviennozīmību vai pastāvošās grūtības konkrētajā lietā 

identificēt apstrīdamo aktu vai kvalificēt to par administratīvu aktu vai par tiesību 

normu.” 

1999. gada 26. oktobra decreto-Lei n. 433/99 – Aprova o Código de Procedimento 

e de Processo Tributário (Dekrētlikums Nr. 433/99, ar ko apstiprina Nodokļu 

procesa un nodokļu strīdu izskatīšanas kodeksu) 

“148. pants 

Fiskālās piedziņas procedūras piemērošanas joma 

1. Fiskālās piedziņas procedūras priekšmets ir šādu parādu piespiedu piedziņa: 

[..] 

2. Tāpat arī fiskālās piedziņas procedūras ietvaros, ievērojot tiesību aktos 

paredzētos priekšnoteikumus un nosacījumus, var piedzīt: 

a) citus parādus, kas radušies pret valsti vai pret citām publisko tiesību 

juridiskajām personām un kas ir jāatmaksā saskaņā ar administratīvu aktu; 

b) atlīdzinājumi vai atmaksas. 

204. pants 

Iebilduma pret fiskālās piedziņas procedūru pamati 

1. Iebildums pret fiskālās piedziņas procedūru var būt balstīts tikai uz šādiem 

pamatiem: [..] 

d) parāda – piedziņas procedūras priekšmeta – noilgums.” 

Īss pamatlietas faktisko apstākļu un tiesvedības izklāsts 

1 2002. gada 13. februārī IFADAP [Instituto de Financiamento e Apoio ao 

Desenvolvimento da Agricultura e Pescas (Institūts lauksaimniecības un 

zivsaimniecības attīstības finansēšanai un atbalstam, turpmāk tekstā – “IFADAP”] 

(IFAP priekštecis) un LM noslēdza līgumu par atbalsta piešķiršanu ELVGF 

līdzfinansētas programmas “AGRO”/5. pasākums “Lauksaimniecības ražošanas 

profilakse un potenciāla atjaunošana” ietvaros. 

2 2002. gada 15. februārī ABISTRAL — Construções e Terraplanagens, L.da un LM 

noslēdza rakstisku vienošanos. 

3 2006. gada 26. februārī ierakstītā vēstulē ar pievienotu paziņojumu par saņemšanu 

LM tika paziņots, ka pēc vairākām nodokļu pārbaudēm ir tikusi konstatēta 

piemērojamā tiesiskā regulējuma neizpilde, tā ka rezultātā tika atzītas par 

neattiecināmām noteiktas summas par noteiktiem elementiem: izdevumi par LM 
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vīra veikto darbu; izdevumi par materiālu, kas iegūti nojaukšanas darbu rezultātā, 

rekuperāciju, jo nebija apliecinošu dokumentu, un maksājumi sabiedrībai 

ABISTRAL, jo nebija ticis nosūtīts bankas dokuments, kas apliecinātu čeku 

faktisku apmaksu, tātad nebija pierādīta faktiskā samaksa. Atbilstoši tiesību 

aktiem viņas rīcībā bija 10 dienas, kuru laikā sniegt atbildi un pēc kuru 

notecēšanas subsīdija tiktu koriģēta. 

4 LM parakstīja minēto paziņojumu par saņemšanu 2006. gada 1. martā. 

5 2006. gada 17. martā IFADAP saņēma LM atbildi. 

6 IFAP nosūtīja LM šādu paziņojumu: “[..] Pēc administratīvā procesa izmeklēšanas 

stadijas noslēgšanas [..] pieņemam galīgu lēmumu, [..] saskaņā ar turpmāk 

izklāstītajiem nosacījumiem un balstoties uz turpmāk norādītajiem pamatiem: 

2001. gada 20. decembrī tika apstiprināta minētā projekta kandidatūra [..], un 

2002. gada 7. martā tika noslēgts līgums par atbalsta piešķiršanu, ar ieguldījuma 

summu 145 080,36 EUR apmērā, kas atbilst subsīdijai 108 810,27 EUR apmērā. 

Pēc saistībā ar projektu veiktas revīzijas [..] ar 2006. gada 23. februāra 

paziņojumu [..] [LM] tika paziņots, ka nav ievēroti tiesību akti, kas piemērojami 

“AGRO” programmas 5. pasākumam, – kas ir konstatēts fiziskas un 

grāmatvedības pārbaudes laikā – un attiecīgi, ka nav iespējams pieņemt minētajā 

paziņojumā minētos izdevumus. 2006. gada 17. martā mēs saņēmām Jūsu atbildes 

vēstuli [..]”. 

7 2011. gada 23. jūnijā IFAP nosūtīja LM dokumentu par iepriekšējā punktā 

norādītās summas brīvprātīgu samaksu. 

8 2012. gada 8. augustā Serviço de Finanças do Porto 1 (Portu Nodokļu pārvaldes 

iestāde Nr. 1) uzsāka fiskālās piedziņas izpildu procedūru to parādu piedziņai, kas 

izriet no nepamatoti saņemtām atbalsta summām darbības programmas 

“POAGRO” ietvaros 29 917,67 EUR apmērā. 

Pamatlietas pušu galvenie argumenti 

1 IFAP apgalvo, ka attiecībā uz apstrīdēto fiskālās piedziņas procedūru tas 

administratīvo aktu, saskaņā ar kuru LM (iebildumu iesniedzējai) bija pienākums 

samaksāt tam 29 917,67 EUR (starpība starp atbalsta sākotnējo vērtību un vērtību, 

kas iegūta pēc nesubsidējamo izdevumu izslēgšanas), nav pieņēmis līdz 

2010. gada 30. aprīlim, un tādējādi noilguma termiņš varēja sākties tikai no šā 

datuma. 

2 Tas arī apgalvo, ka Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Portu 

Administratīvā un nodokļu lietu tiesa, Portugāle) nebija piekritības šajā jomā, ka 

piekritīga esot Tribunal Administrativo e Fiscal administratīvo lietu palāta, jo 

noilgums ietekmē faktu izskatīšanu, izvērtēšanu un noteikšanu saistībā ar IFAP 

prasījuma izveides, grozīšanas vai izbeigšanas likumību. 
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3 Tas uzskata, ka savā spriedumā Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto ir 

pieļāvusi kļūdu, Regulas Nr. 2988/95 3. punkta piemērošanas mērķiem sajaucot 

procesa noilgumu (kas paredzēts minētajā pantā) ar aizdevuma/parāda noilgumu 

(kam šis pants nav piemērojams). 

4 Tā ieskatā Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto pieļāva kļūdu pierādījumu 

izvērtēšanā, pārsūdzētajā spriedumā neizskatot, neizvērtējot un nenosakot 

noilguma jomā būtiskos faktus, it īpaši attiecībā uz datumu, līdz kuram LM 

administratīvajā procesā būtu bijis jāpierāda apgalvotais maksājums par 

“materiālu rekuperāciju”, un nosakot minētajā spriedumā dienu, kurā LM un 

ABISTRAL L.da starpā noslēgts preču piegādes un pakalpojumu sniegšanas līgums 

(2002. gada 15. februāri), kā datumu, kurā sāk aprēķināt noilguma termiņu 

“parādam – noilguma priekšmetam”, kas atbilst prasījumam IFAP labā un kas 

minētajā datumā vēl nebija radies no juridiskajā viedokļa (jo tas nenotika līdz 

administratīvā akta – izpildes priekšmeta – pieņemšanai, proti, 2010. gada 

30. aprīlim). 

5 LM uzskata, ka tiesai bija uz priekšmetu balstīta piekritība skatīt šo lietu un ka 

atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas (ES Tiesa) judikatūrai par Regulas (EK, 

Euratom) Nr. 2988/95 noteikumiem parāda – izpildes priekšmeta noilguma 

termiņam tiek piemērots procesa noilguma termiņš, proti, četri gadi no pārkāpuma 

izdarīšanas brīža, un noilgums katrā ziņā iestājas, vēlākais, dienā, kad beidzas 

noilguma termiņa divkāršam ilgumam atbilstošs laikposms, kurā kompetentā 

iestāde nav uzlikusi nekādu sodu. 

6 Šis termiņš ir piemērojams, jo gan Eiropas Savienības Tiesa, gan Supremo 

Tribunal Administrativo (STA) uzskata, ka valsts tiesībās šim nolūkam nav 

paredzēts nekāds specifisks termiņš, un tādējādi ir piemērojams minētās regulas 

3. panta 1. punktā noteiktais termiņš. 

7 Pārkāpums tika izdarīts 2002. gada 15. februārī, taču tas netika paziņots LM līdz 

pat 2006. gada 1. martam, un līdz 2010. gada 30. aprīlim nebija pieņemts galīgs 

nolēmums administratīvajā procesā. 

Īss lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu motīvu izklāsts 

1 Pirmkārt, IFAP uzdod jautājumu par to, vai iebildumu procedūras pret fiskālās 

piedziņas procedūru ietvaros nodokļu tiesas var skatīt jautājumu par summu 

atmaksas pieteikuma procedūras noilgumu, kas paredzēts Regulas (EK, Euratom) 

Nr. 2988/95 1. panta 3. punktā. Tā ieskatā, runa šeit ir par administratīvu, nevis 

nodokļu parādu, un tādējādi, lai pārbaudītu nodokļu tiesas piekritību, ir pirmkārt 

jānosaka, vai iebilduma pret fiskālās piedziņas procedūru procesuālā kārtība ir 

atbilstoša, lai garantētu tiesību aizsardzību tiesā šajā lietā. 

2 LM lūdza Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto lemt par piedziņas 

procedūras, kas pret viņu uzsākta, likumību, ar noilgumu pamatojot apgalvoto 

piedziņas prettiesiskumu: akts, ar kuru tiek prasīts atmaksāt atbalstu (un kas 
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attiecīgi ir izpildu dokuments), tika pieņemts 2011. gada 23. jūnijā, proti, vairāk 

nekā astoņus gadus pēc dienas, kad, domājams, tika izdarīti pārkāpumi saistībā ar 

līguma izpildi, t.i., 2002. gada 15. februāra, un turklāt IFAP nepaziņoja par 

minēto pārkāpumu līdz 2006. gada 1. martam, proti, datumam, kad jau bija 

pagājuši četri gadi pēc pārkāpuma izdarīšanas. 

3 Pat atzīstot, ka persona, pret kuru tiek vērsta izpilde un kas nav apstrīdējusi 

lēmumu, ar ko tai noteikts atmaksāt atbalstu konstatēto pārkāpumu dēļ, var 

apstrīdēt tā noilgumu iebildumu pret piedziņas procedūru procesā, rodas jautājums 

par piemērojamo termiņu: vai tam ir jābūt lietas noilguma termiņam – [..] 

četriem gadiem no [..] pārkāpuma izdarīšanas brīža (Regulas Nr. 2988/95 

3. panta 1. punkta pirmā daļa); vai, ņemot vērā, ka šis termiņš nav absolūts un ka 

tiesai, kura skata iebildumu pret fiskālās piedziņas procedūru, nav piekritības, lai 

spriestu par administratīvu jautājumu, ir jāpiemēro astoņu gadu termiņš pēc 

pārkāpuma izdarīšanas (Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punkta trešā daļa), vai 

arī, runājot par administratīva lēmuma izpildi, ar kuru tiek prasīts atmaksāt 

nepamatoti samaksātas summas (administratīva akta izpilde), ir astoņu gadu 

termiņam, kas paredzēts pasākuma veikšanai, jāpieskaita trīs gadu termiņš, kas ir 

administrācijas rīcībā lēmuma izpildei, un tādējādi, lai iestātos pilnīgs saistību 

noilgums, ir jāpaiet vienpadsmit gadu termiņam pēc pārkāpuma izdarīšanas 

(Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punkts). 

4 Eiropas Savienības Tiesa ir vairākkārtīgi uzskatījusi, ka minētā 3. panta 

1. punkts tiek piemērots gan administratīviem pasākumiem, gan administratīvām 

sankcijām (šajā nozīmē skat. spriedumus Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388; 

Josef Vosding Schlacht-, Kühl- und Zerlegebetrieb u.c., no C-278/07 līdz 

C-280/07, EU:C:2009:38; Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230; 

Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381; Corman, C-131/10, EU:C:2010:825; 

Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160; Firma Ernst Kollmer 

Fleischimport und export, C-59/14, EU:C:2015:660; Établissement national des 

produits de l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), C-383/14, 

EU:C:2015:541, utt.]. Tāpat arī Supremo Tribunal Administrativo judikatūrā nav 

strīda par to, ka Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 3. panta 1. punktā paredzētais 

procesa noilgums, kas attiecas uz sankciju noteikšanu un uz kopējās 

lauksaimniecības politikas ietvaros nepamatoti saņemto Savienības atbalstu 

atmaksu, ir četri gadi no brīža, kad ir iestājies gan akts, gan bezdarbība, kas veido 

Savienības tiesību pārkāpumu, kas rada kaitējumu Savienības budžetam, noilguma 

sākumam katrā ziņā sākoties no dienas, kad pēdējoreiz ir izdarīts attiecīgais 

pārkāpums, ar iespēju pagarināt noilgumu augstākais līdz astoņiem gadiem. Pēc 

akta, ar ko tiek prasīts atmaksāt attiecīgās summas vai tiek noteikta sankcija, 

pieņemšanas valstij ir vēl trīs gadi šā akta izpildei. Tādējādi šķiet, ka valsts rīcībā 

ir līdz vienpadsmit gadiem, lai piespiedu kārtā piedzītu nepamatoti samaksātās 

summas, ja vien ir pienācīgi paziņots lēmums par atmaksas pieprasījumu, 

augstākais, astoņu gadu termiņā pēc pārkāpuma izdarīšanas. 

5 Ievērojot Portugāles tiesības, procesa noilgums, uz kuru ir atsauce minētās 

Regulas Nr. 2988/95 3. panta 1. punktā, ir jautājums, kas LM būtu bijis jāizvirza, 
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ceļot administratīvu prasību par aktu, ar kuru izbeidz procedūru, un iebildumu pret 

piedziņas procedūru procedūras ietvaros nav iespējams lemt par izpildu 

dokumenta likumību pārkāpuma pierādīšanas procedūras – kā rezultātā tika 

pieņemts akts ar prasību atmaksāt subsīdiju – apgalvotā noilguma dēļ. 

6 Problēma rodas tāpēc, ka Savienības tiesību izpratnē praksē nav nozīmes 

atšķirībai starp procesa noilgumu un parāda noilgumu, un šis tiesiskais regulējums 

paredz termiņu, kurā ir jāatmaksā nepamatoti piešķirtie atbalsti un pēc kura 

notecēšanas, šķiet, netiek pieļauta tā izpildāmība. 

7 Līdz ar to ir jānosaka, vai valsts tiesību normas, no kurām, šķiet, izriet 

administratīvo tiesu piekritības lemt par Savienības regulā noteiktu noilgumu 

neesamība, kā arī pamata iebilst pret fiskālās piedziņas procedūras neesamība, 

atbilst Savienības tiesībām un, it īpaši, vai tiek pārkāpti Regulas Nr. 2988/95 

3. panta noteikumi. 

[Gadījumā, ja uz iepriekš norādītajiem (I un II) prejudiciālajiem jautājumiem tiek 

sniegta noliedzoša atbilde, iesniedzējtiesa uzdod citus divus jautājumus (III un 

IV), kuru nav tās lēmuma rezolutīvajā daļā: 

III. Vai Regulas Nr. 2988/95 3. panta 2. punktā paredzētais trīs gadu noilguma 

termiņš ir jāuzskata par tā parāda noilguma termiņu, kas rodas, pieņemot aktu ar 

prasību atmaksāt nepamatoti saņemtās summas finansējuma pārkāpumu 

izdarīšanas dēļ? Vai šis termiņš sākas no minētā akta pieņemšanas dienas? 

IV. Vai Regulas Nr. 2988/95 3. pants [nepieļauj] tādu valsts tiesisko regulējumu, 

atbilstoši kuram trīs gadu termiņam, kas paredzēts tāda parāda noilgumam, kas 

rodas, pieņemot aktu ar prasību atmaksāt nepamatoti saņemtās summas 

finansējuma pārkāpumu izdarīšanas dēļ, ir jāsākas no minētā akta pieņemšanas 

dienas un tam ir jātiek pārtrauktam līdz ar paziņojumu par minēto summu 

piedziņas procedūras uzsākšanu, šim termiņam esot apturētam līdz galīga vai 

likumīgā spēkā stājušās nolēmuma pieņemšanai, ar kuru izbeidz procesu sūdzības, 

pārsūdzības, apelācijas sūdzības vai iebildumu procedūras gadījumā, ja to 

rezultātā tiek apturēta parāda piedziņa?] 


