PL

Streszczenie C-911/19-1

Sprawa C-911/19

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sporzadzone na podstawie art. 98 § 1 regulaminu post¢gpowania przed
Trybunalem Sprawiedliwos$ci

Data wplywu:
13 grudnia 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil d’Etat (Francja)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 grudnia 2019 r.
Strona skarzaca:

Fédération bancaire'francaise (FBF)
Druga strona post¢gpowania:

Autoritéede centrile‘prudentiel et de résolution (ACPR)

1. Przedmiot i okolicznosSei faktyczne sporu

W dniun22 marca 2046 r. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB) przyjat
wytyezne dotyezaee, zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych dla
produktow bankowosci detaliczne;.

Whopiniiyopublikowanej w dniu 8 wrzesnia 2017 r. na wiasnej stronie internetowej
Autorité de contrdle prudentiel et de résolution (organ nadzoru ostrozno$ciowego i
restrukturyzacji, Francja) (ACPR), bedacy krajowym organem nadzoru,
oswiadczyl, ze stosuje si¢ do tych wytycznych, 1 wyjasnil, ze wytyczne te maja
zastosowanie do instytucji kredytowych, instytucji ptatniczych oraz instytucji
pienigdza elektronicznego podlegajacych jego kontroli, ktore powinny podjaé
wszelkie dziatania w celu przestrzegania tych wytycznych i zapewnienia, ze ich
dystrybutorzy si¢ do owych wytycznych stosuja.
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Fédération bancaire francaise (francuskie zrzeszenie bankéw, FBF) wnosi o
stwierdzenie niewazno$ci tej opinii ze wzgledu na przekroczenie uprawnien,
podnoszac niewazno$¢ wytycznych przyjetych przez EUNB.

W ramach badania skargi Conseil d’Etat (rada panstwa, Francja) powzieta
watpliwosci przede wszystkim co do dopuszczalnosci 1 zasadnoSci zarzutu
niewazno$ci podnoszonego przez stron¢ skarzaca wobec wytycznych wydanych
przez EUNB.

2. Rozpatrywane przepisy

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr(1093/2010 z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego. Urzedu, Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego)

Rozdzial I ,,Ustanowienie 1 status prawny” przewiduje'w att. 1:

,»1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia Europejski Urzadi\Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego), zwany dalgjmUrzgdem«:

2. Urzad dziala w ramachy uprawnien®,, przyznanych niniejszym
rozporzadzeniem oraz w zakresiel przepisow dyrektywy 2006/48/WE, dyrektywy
2006/49/WE, dyrektywy 2002/87/WE, rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006,
dyrektywy 94/19/WE 1 w zakresie, w jakim akty te maja zastosowanie do
instytucji kredytowych €1~ finansowyeh oraz wlasciwych organow, ktére je
nadzoruja, w zakreSie ‘stosownych “frtagmentow dyrektywy 2005/60/WE,
dyrektywy 2002/65/WE;, dyrektywy 2007/64/WE i dyrektywy 2009/110/WE, w
tym wszystkich, dyrektywsy, rozporzadzen 1 decyzji wydanych na podstawie tych
aktow oraz wszelkichy, przyszlych prawnie wigzacych aktow unijnych
powierzajgeych zadania Urzedewi.

[...]

5. CelemWUrzgdu jest ochrona interesu publicznego przez przyczynianie si¢ do
zapewniania W, perspektywie krétko-, $rednio- i dlugoterminowej stabilno$ci i
efektywnosei_systemu finansowego na korzy$¢ gospodarki Unii, jej obywateli i
przedsigbiorstw. Urzad przyczynia si¢ do:

[...]

e) zapewnienia wiasciwej regulacji oraz nadzoru w zakresie podejmowania
ryzyka kredytowego i innych rodzajow ryzyka; oraz

f)  wzmocnienia ochrony klientow”.

Artykut 9 stanowi:
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2. Urzad monitoruje nowe oraz istniejgce formy dziatalno$ci finansowej 1 moze
przyjmowaé wytyczne oraz zalecenia w celu propagowania bezpieczenstwa i
solidnosci rynkow 1 konwergencji praktyk regulacyjnych”.

Wytyczne dotyczqce zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzgdczych dla
produktow bankowosci detalicznej EBAIGL/2015/18

,,Zakres stosowania

6. Niniejsze wytyczne stosujg si¢ do producentéw i1 dystrybutoréw produktow
oferowanych 1 sprzedawanych konsumentom oraz okreslajg zasady nadzorunad
produktami i zarzagdzania w odniesieniu do:

— art. 74 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE [»dyrektywa w Sprawie Wwymogow
kapitatowych IV« (CRD V)], art. 10 ust. %, dyrektywy 2007/64/WE
(»dyrektywa o wushugach ptlatniczych«)goraz \art.,3%ust. |1 dyrektywy
2009/110/WE (»dyrektywa w sprawie pienigdzatelektronieznego«) w zwigzku
z art. 10 ust. 4 dyrektywy o ustugach platniczych; oraz

— art. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/17/EU (»dyrektywa,w sprawie konsumenckich
umow o kredyt zwigzanyCh “z nieruchomesciami mieszkalnymi« lub
»dyrektywa w sprawie kredytow hipoetecznych).

[...]

Adresaci

11. Niniejsze wytyezne skicrowane sg do wlasciwych organow okreslonych w
art. 4 ust. 2 tozporzadzenia, (UE) nr 1093/2010 oraz do instytucji finansowych
okreslonychiw att. 4 ust. ["sozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 (»rozporzadzenie w
sprawie EUNB«).

14. "W odniesienitndo wytycznych dla dystrybutoréw wlasciwe organy powinny
wymagac ich przestrzegania bezposrednio od dystrybutoréw albo wymaga¢ od
nadzoroewanych  producentow, aby zapewnili przestrzeganie tych wytycznych
przez dystrybutorow”.

3. Argumenty stron

Feédération bancaire francaise

Fédération bancaire francaise podwaza kompetencjc EUNB do formutowania
wytycznych dotyczacych zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych dla
produktow bankowos$ci detalicznej. Jego zdaniem EUNB naruszyt zakres art. 1
rozporzadzenia nr 1093/2010, ktory pozwala mu na dziatania jedynie w zakresie
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stosowania dyrektywy 2006/48/WE, dyrektywy 2006/49/WE, dyrektywy
2002/87/WE, rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006 oraz dyrektywy 94/19/WE, a
takze w zakresie stosownych fragmentow dyrektywy 2005/60/WE, dyrektywy
2002/65/WE, dyrektywy 2007/64/WE i dyrektywy 2009/110/WE.

Fédération bancaire francaise twierdzi w szczegdlnosci, ze pojecie ,,zarzadzania
produktami”, pojecie ,rynkow docelowych” oraz rozréznienie migdzy
producentami a dystrybutorami wprowadzone w wydanych przez EUNB
wytycznych dotyczacych zasad nadzoru nad produktami i ustalen zarzadczych dla
produktow bankowosci detalicznej nie znajdujg si¢ w zadnym z rozporzadzen ani
w zadnej z dyrektyw okreslajacych zakres kompetencji EUNB, aww szczegdlnosci
nie znajduja si¢ w aktach wymienionych w pkt 1.6 wytycznych przyjetyeh przez
EUNB w dniu 22 marca 2016 r.

Natomiast na takich pojeciach i koncepcjach opiera si¢ zarzadzanie produktami
finansowymi wprowadzonymi na rynek przez_podmiot Swiadczagy " ustugi
inwestycyjne, zdefiniowane w dyrektywie 2014/65/UE,z dnia 15ymaja 2014 r. w
sprawie rynkoéw instrumentow finansowych (zwanej dalejs,dyrektywa MiFID 1I7),
na podstawie ktorej to dyrektywy Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papierow
Wartosciowych wydal wytyczne w dniu S Tatego, 2018t

Fédération bancaire francaise uwaza zatems, z&Wpoprzez zastosowanie, W
wytycznych z dnia 22 marca 2016 r3,koncepcji 1 peje¢ dotyczacych zarzadzania
produktami finansowymi do zatzadzamia produktami bankowos$ci detalicznej
wprowadzanymi na rynekgprzezsinstytucjeskredytowe, a ktore to produkty rodza
mniejsze ryzyko dla konsumentéw, "'EUNB Wymaga od producentéw produktow
bankowosci detalicznej przestrzegania dobrych praktyk na poziomie, ktory nie jest
uzasadniony ani nic wynika z\zadnej‘dyrektywy, ani z zadnego rozporzadzenia
Unii, ktérych ‘@dpowiednie “stosewanie ma zapewnia¢ EUNB w cate; Unii
Europejskiejs, Przyjmujacy, takiey, wytyczne, EUNB przekroczyta zakres jego
kompetencji zdefiniowany,w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 1093/2010.

Autorite'de controle prudentiel et de résolution (ACPR)

Auterite de “contrOle prudentiel et de résolution (ACPR) podnosi tytutem
glownym;yze Kwestionowana opinii nie moze podlega¢ zaskarzeniu, a zatem
skarga Jest ‘ntedopuszczalna, oraz pomocniczo, ze podniesione zarzuty sa
bezpodstawne.

4, Ocena Conseil d’Etat

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu niewaznosci

Conseil d’Etat przypomina najpierw, ze sadu krajowe ,,moga bada¢ wazno$¢ aktu
[Unii], a jesli nie uznaja za uzasadnione zglaszanych przez strony zarzutéw
dotyczacych ich niewaznos$ci, moga odrzuci¢ te zarzuty, stwierdzajgc, ze akt
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prawny jest w peini wazny. [...] Natomiast sady krajowe nie majg prawa orzekaé
o niewaznosci aktow wydawanych przez instytucje [Unii]” (wyrok z dnia 22
pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 14, 15).

Dodaje, ze ,traktat ustanowit w art. [263 TFUE i 277 TFUE] z jednej strony oraz
w art. [267 TFUE] z drugiej wyczerpujacy system $rodkéw odwotawczych oraz
procedur stuzacych zapewnieniu kontroli legalnosci aktow instytucji, powierzajac
ja sadowi [Unii]. [...] W ramach tego systemu osoby fizyczne lub prawne, ktore
nie moga ze wzgledu na warunki dopuszczalno$ci okreslone w art. [263] akapit
czwarty traktatu zaskarzy¢ bezposrednio aktow wspolnotowych o eharakterze
generalnym, maja mozliwo$¢ podniesienia niewazno$ci takichwe, aktow, w
zaleznosci od przypadku, albo przed sadem [Unii] w sposob incydentalny na
podstawie art. [277] traktatu, albo przed sadami krajowymi, sktaniajac te sady,
jako nieposiadajace kompetencji do stwierdzenia niewaznos$ci, takich aktow [..7],
do zwrocenia si¢ z tg kwestiag do Trybunalu w drodze pytaniprejudyejalnych”
(wyrok z dnia 25 lipca 2002 r., Union de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, pkt 40).

Conseil d’Etat uwaza w niniejszym przypadkunze, dopuszczalnoéé zarzutu
niewazno$ci podniesionego przez Féderation bancairefrancaise zalezy zatem od
odpowiedzi na pytanie, czy wytyczne Wydane przez europejski organ nadzoru
mogg by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie nicwaznosci przewidzianej w art.
263 TFUE. W przypadki odpowiedzi twierdzace) malezy woéwczas ustali¢, czy
zrzeszenie zawodowe jest uprawnione ‘do zakwestionowania — w drodze takiej
skargi — waznosci wytyeznych “skietowanych do cztonkow, ktorych interesow
broni, a ktére nie dotyczg go ani bezpoesrednio; ani indywidualnie.

Ponadto, w sytuacji, gdybyswytyczne wydane przez europejski organ nadzoru nie
mogty by¢ przedmiotem ‘bezpostedniej skargi o stwierdzenie niewaznosci lub
gdyby owa skarga,nie, przystugiwala zrzeszeniu zawodowemu, dopuszczalno$é
zarzutu niewaznosciypodnicsionego przez skarzace zrzeszenie przed Conseil
d’Etat zalezataby'wowezas ‘od kwestii, czy te wytyczne moge by¢ przedmiotem
wnigskino wydanie“erzeczenia w trybie prejudycjalnym przewidzianego w art.
267 . TFUEy, Jeslingtak, nalezaloby ustali¢, czy zrzeszenie zawodowe jest
uprawnione do zakwestionowania — w drodze takiego zarzutu — waznosci
wytycznyeh skierowanych do cztonkoéw, ktérych interesow broni, a ktore nie
dotycza go ani bezposrednio, ani indywidualnie.

W przedmiocie kompetencji EUNB

Conseil d’Etat stwierdza, po pierwsze, ze zaden akt wskazany w pkt 1.6
wytycznych wydanych przez EUNB z dnia 22 marca 2016 r. nie przewiduje w
sposob wyrazny przepisu dotyczacego zarzadzania produktami bankowosci
detalicznej, z wyjatkiem dyrektywy 2014/17/UE, ktora reguluje konsumenckie
umowy o kredyt zwigzane z nieruchomosciami mieszkalnymi. W konsekwenciji,
w szczegllnosci, o ile z dyrektywy MIFID II wynika, Zze okre$lenie ,,rynkoéw
docelowych” jest dzialaniem niezbednym dla zarzadzania produktami
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finansowymi, o tyle pojecie to pojawia si¢ jedynie w art. 79 lit. d) dyrektywy
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, w zwiazku z przepisem
dotyczacym dostosowania dywersyfikacji portfeli kredytowych posiadanych przez
instytucje kredytowe w ramach zarzadzania ryzykiem, na jakie instytucje te sg
narazone.

Conseil d’Etat podnosi, po drugie, ze zaden z tych aktow, w tym dyrektywa
2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r., nie przewiduje przepisu uprawniajacego
EUNB do wydania wytycznych dotyczacych zarzadzania produktamisbankowosci
detalicznej.

Niemniej zgodnie z art. 1 ust. 5 lit. e) i1 f) rozporzadzenia nx 1093/2010 EUNB
przyczynia si¢ do ,zapewnienia wlasciwej regulacyiy, [o..] w “\zakresie
podejmowania ryzyka kredytowego 1 innych rodzajow, “wyzyka” oraz
»wzmocnienia ochrony klientow” w Unii, bedacyeh celami, do speinienia ktorych
przyczynia si¢ zarzadzanie produktami bankewescitdetalicznej. Ponadto, ,,nowe
oraz istniejace formy dziatalnosci finamsowej?, “\ktorych ™ monitorowanie
powierzono EUNB na podstawie art#"9nust, 2 tego “rozporzadzenia, moga
obejmowa¢ produkty bankowosci detalicznejs, oferowane przez instytucje
kredytowe, a zatem uzasadnia¢ wgdanie przezeEUNBgwytycznych dotyczacych
ich prawidlowego zarzadzania.

Odpowiedz na zarzut oparty na‘braku kompetencji EUNB zalezy od odpowiedzi
na pytane, czy wydajac wytyczne ‘dotyczace zasad nadzoru nad produktami i
ustalen zarzadczych dlayproduktowsbankowosci detalicznej, EUNB przekroczylt
kompetencje przyznaneymu na podstawie art. 1 ust. 2 i 5 oraz art. 8 i 16
rozporzadzanie ar 1093/2010:

5. Pytania prejudycjalne
Conseil d*Etat zadaje nastepujace pytania:

1) "%Czy wytyczne wydane przez europejski organ nadzoru mogag by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci przewidzianej w art. 263 Traktatu
o fankcjonowaniu Unii Europejskiej? Jesli tak, czy zrzeszenie zawodowe jest
uprawnione do zakwestionowania — w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci —
wazno$ci wytycznych skierowanych do cztonkéw, ktorych interesow broni, a
ktore nie dotycza go ani bezposrednio, ani indywidualnie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na ktore§ z dwoch pytan
zadanych w pkt 1 — czy wytyczne wydane przez europejski organ nadzoru moga
by¢ przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przewidzianego w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? Jesli
tak, czy zrzeszenie zawodowe jest uprawnione do zakwestionowania — w drodze
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zarzutu — waznosci wytycznych skierowanych do cztonkow, ktorych interesow
broni, a ktére nie dotycza go ani bezposrednio, ani indywidualnie?

3) W sytuacji, gdyby Fédération bancaire frangaise bylo uprawnione do
zakwestionowania — w drodze zarzutu — wytycznych przyjetych przez Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego w dniu 22 marca 2016 r., to czy Urzad ten, wydajac
owe wytyczne, przekroczyl kompetencje przyznane mu na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1093/2010 z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego)?



