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Pamatlietas priekSmets

Kreditliguma“atzisana, par speka neesoSu saistiba ar to, ka dala par indeksacijas
klauzulam\tas< ity pretruna obligati piemé€rojamam valsts tiesibu normam
indeksacijas klauzulu negodiguma deél, liguma atziSana par speéka neesosu saistiba
aty to, ka prasitaji nosledza to kliidas ietekmé attieciba uz kredita kopgam
izmaksam, Kka arT l[iguma atziSana par spéka neeso$u kopuma, ka ar7 prasiba bankai
atmaksat Summas, kuras tai tika iemaksatas par pamatsummu, procentiem un
maksajumiem.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
paterétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13”) 2. panta, 3. panta 1. un
2. punkta, skatiti kopa ar tas 4. panta 1. punktu, skatits kopa ar 6. panta 1. punktu
un 7.panta 1.punktu, interpretacija saistiba ar tiesas pienakumu konstatet ar
patérétaju noslégta liguma noteikuma negodigumu, ja nolémuma pienemsanas
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diena, grozot liguma redakciju pielikuma veida, noteikums tika grozits tadejadi,
ka tas vairs nav negodigs, bet liguma noteikuma sakotng&jas redakcijas atziSana par
negodigu var izraisit liguma atcelSanu kopuma, ka ari saistiba ar iesp&ju konstatet
tikai tada liguma noteikuma atseviSku elementu negodigumu, kur§ attiecas uz
bankas noteiktu valiitas mainas kursu, proti, izsvitrojot ierakstu par vienpusg€ji un
neskaidra veida noteiktu bankas uzcenojumu, kurs ir valiitas mainas sastavdala, ka
ar1 saistiba ar jautajumu, vai sabiedribas intereses liedz konstatét tikai Iiguma
noteikuma atseviSsku elementu negodigumu iepriekS noraditaja veida. Turklat
jautajums ir par to, vai liguma saistosa spéka neesamiba negodigu noteikumu
izslégSanas del ir sankcija, kas tiek saprasta ka konstitutiva tieSas nolémuma
rezultats ar sekam, kuras ir speka no liguma noslégSanas briza, ka arfy, némot véra
ar1 2010. gada 30. marta Pamattiesibu hartas 47. pantu, jautajams ir par topvai
valsts tiesai ir pienakums informét paterétaju par liguma atziSanas par speka
neesoSu tiesiskajam sekam, tostarp par iesp&jamiem uznemejay, restitiicijas
prasijumiem.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993, gada, 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 95, 29. Ipp:) 3. panta 1. un 2. punkts,
skatiti kopa ar tas 4. panta 1gpunktu, skattts kopasar tas 6. panta 1. punktu un
7. panta 1. punktu, ir jainterpretg,tadéjadi, kawalsts tiesai ir pienakums atzit
ar patérétaju noslégta Iiguma notctkumu par negodigu (Direktivas 3. panta
1. punkta nozim¢) arT tad, ja nolémuma‘pienemsanas diena, ligumslédzgjam
pusém grozot liguma ‘redakeiju pielikuma veida, noteikums tika grozits
tadgjadi, ka tas wvairs nav_egodigs, bet noteikuma sakotngja redakcija
uzskatisana papnegodigu var izraisit liguma atcelSanu kopuma?

2)  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem/ paterétajul ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 6. panta 1. punkts,
skatits kopa ar tas'3ypanta 1. punktu un 2. punkta otro teikumu, ka ar7 tas
2. pantu,iir jainterpreté tadejadi, ka tas lauj valsts tiesai par negodigiem atzit
tikai ‘atseviSkus tada Iiguma noteikuma elementus, kur§ attiecas uz bankas
noteiktu valiitas mainas kursu, péc kura tiek indeksets paterétajam
izsniggtals, kredits (ka tas ir pamatlieta), proti, izsvitrojot ierakstu par
vienpusé€ji un neskaidra veida noteiktu bankas uzcenojumu, kur§ ir valitas
mainas kursa sastavdala, bet atstajot viennozimigu noteikumu par centralas
bankas (Polijas Nacionalas bankas) vidgjo kursu, kas nerada nepiecieSamibu
aizstat izsvitroto noteikumu ar jebkadu tiesibas normu, [..] tas atjaunos
faktisku Iidzsvaru starp patérétaju un uznéméju, kaut ari tas pat€rétajam
labveligi mainis tada noteikuma biitibu, kurs attiecas uz patérétaja saistibu

izpildi?

3) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29.Ipp.) 6. panta 1. punkts,
skatits kopa ar tas 7. panta 1. punktu, ir jainterpreté tad€jadi, ka pat situacija,
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kad valsts likumdevgjs ir ieviesis tadus pasakumus ka pamatlieta aplikotie,
ar kuriem tiek novérsta negodigu liguma noteikumu pastaviga izmantoSana,
nodros$inot tiesibu normas, kuras bankam paredzets pienakums detalizeti
noradit tada valutas mainas kursa noteikSanas veidus un terminus, ko
izmanto, lai aprékinatu kredita summu, kredita pamatsummas un procentu
atmaksu, ka arT noradit kartibu, kada tiek parrékinata kredita izmaksas vai
atmaksas vallita, sabiedribas intereses liedz par negodigiem atzit tikai
atsevisSkus Iiguma noteikuma elementus otraja jautajuma aprakstitaja veida?

4) Vai liguma  saistosa  speka  neesamiba  atbilstigi, Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos (OV L 95, 29.Ipp.) 6. panta 1. punktam, kura ‘redas
saisttba ar Direktiva 2. panta a) punkta, skatot togkopa“ar tas\3. pantu;
noradito Iiguma negodigu noteikumu izslégSanas, rezultata, it jainterprete
tadejadi, ka ta ir sankcija, kura var rasties konmstitutivatiesas hol@muma
rezultata, kurs tika pienemts pec paterétaja_skaidra pieprasijumagar sekam,
kuras ir speka no liguma noslégSanas briza, €. extunc, un paterétaja un
uznémeja restitiicijas prasijumi kliist maksajami/diena, kad molemums stajas
likumiga speka?

5) Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5yaprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos (QV 195, 29.Ipp.) 6. panta 1. punkts
saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibuhartas (2010. gada 30. marts)
(OV C 83, 389. Ipp.). 47. pantu, 1rjainterpreté tadéjadi, ka atbilstigi tam
valsts tiesai ir jainform@pateretajs, kurSir pieprasijis atzit ligumu par speka
neesosu saistiba ar negodigum, noteikumu izslégSanu, par $ada nolémuma
tiesiskajam sekam;jtostarp par iespejamiem uzneéméeju (bankas) restitiicijas
prasijumiem, ari par tadiem, kuri netika pieteikti konkrétaja tiesvediba vai
tadiem,«kutu, pamatotibaynay garanteta, un pat situacija, kad patérétaju
parstav profesionalsparstayis?

Attiecigas Savienibas, tiestbu normas

Padomes, Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem “ patérétaju ligumos: apsvérumi: ceturtais, divdesmit pirmais,
divdesmit ceturtais; 3., 4. un 6. pants;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (2010. gada 30. marts): 47. pants.

Attiecigas valsts tiestbu normas

1964. gada 23. aprila Ustawa Kodeks cywilny [Likums - Civilkodekss]
(konsolidetais teksts: Dziennik Ustaw, 2019., 1145.poz.) [turpmak teksta —
“Civilkodekss™]: 58., 120., 353.1, 358. pants [redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar 23.10.2008. likumu (Dz.U., Nr.228., 1506. poz.), kur§ stajas spcka
2009. gada 24. janvari], 385.%, 385.2, 388., 405., 410. pants.
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1964. gada 17.novembra likums Ustawa kodeks postepowania cywilnego
[Likums par Civilprocesa kodeksu] (konsolidétais teksts: 2019. gada 19. jalijs,
Dziennik Ustaw, 2019., 1460. poz.): 5., 156.%, 156.2, 212. pants.

2011. gada 21. jalija Ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw [Likums, ar ko groza Bankas likumu un citus atseviskus likumus]

(Dziennik Ustaw, Nr. 165., 984. poz.): 1., 4. pants.

Iss pamata lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji ka paterétaji 2008. gada ar atbildétajas bankas tigsibu prickSteci uz
360 ménesiem noslédza hipotekara kredita ligumu, kas bija paredzets dzivojamas
majas celtniecibas izmaksu segSanai. Pirms kreditliguma parakstiSanas prasitajiem
bija tikSanas ar finansSu konsultantu (brokeri), kurs ieteiea kreditu indeksét CHF
valiita un vinus inform&ja, ka CHF kurss attieciba ‘pret PLN ‘war pieaugt, kas
ietekm@s kredita ikmeéneSa maksajuma apmeru. Vi, nepauda Saubas, par arvalstu
valiita indekseta kredita mehanismu.

Kredita pieteikuma satura vini noradija, &ka piesakas uz kreditu Polijas zlotos un
summas indekséSanu péc CHF valttas'mainas Kursa, k@, arT uz atseviskas bankas
sagatavotas veidlapas vini iesniedza pazipojumu, ka viniem kredita piedavajums
tika iesniegts PLN valiita un ka viniic izvelgjusiesykréditu arvalstu valata, bidami
ieprieks informéti par riskiem, kuri ir saistiti ar kredtta nemsanu arvalstu valtta.

Saskana ar kreditligumu tas\irtizmaksajams PLN valiita, un péc izmaksas tas ir
indeks€jams CHF valiita pec atbildétajas pirkSanas valiitas kursa, kur§ ir spéka
kredita izmaksas diena un ir noradits bankas valiitu pirkSanas/pardoSanas kursu
tabula. Savukart kredita’ atmaksa ir veicama PLN valita saskana ar valitas
pardoSanas Kursu.)Valutu pirk§anas/pardoSanas kursi, kuri ir noraditi bankas
valiitas mainasykursu tabula, dr Polijas Nacionalas bankas vidgja valiitu mainas
kursa um, bankas‘uzcemgjuma pamata. Kredita procentu likme ir balstita uz
Libor 3matsauces imdeksu.

Notetkumi, kuru godigumu tiesa parbauda, ir $adi:

“Iypanta 1. pumkts. Banka pieskir Kreditnéeméjam Kreditu [..] Polijas zlotos, kurs
tiek “indeksets pec CHF valitas kursa [..], un Kreditnéméjs apnemas izmantot
Kredituatbilstigi Liguma noteikumiem, atmaksat izmantoto Kredita summu ar
procentiem liguma noteiktajos terminos, ka ari samaksat Bankai komisijas naudu,
maksajumus un citas liguma noteiktas summas. Kredita summa sastav no: [..]

Izmaksas diena atlikusi kredita summa tiek izteikta valita, kura Kredits tiek
indekséts atbilstosi tas valiitas pirksanas kursam, ar ko Kredits tiek indekséts un
kurs ir noradits Bankas izsniegto hipotekaro kreditu valiitu pirksanas/pardosanas
kursu tabula, atbilstigi 17. panta noteiktajam, péc tam arvalstu valita izteikta
atlikust kredita summa katru dienu tiek parrékinata Polijas zlotos pec tas valiitas
pardosanas kursa, kura Kredits tiek indekséts un kurs ir noradits Bankas izsniegto
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hipotekaro kreditu valiitu pirksanas/pardosanas kursu tabula, atbilstigi 17. pantd
noteiktajam.”

“7. panta 2. punkts.

Kredita pieteikuma noradita Kredita summa tiks parskaitita uz pieteikuma
noradito bankas kontu, kurs ir atvérts valsts banka. Parskaitijuma veiksanas diena
tiks uzskatita par izmantota Kredita izmaksas dienu. lkreiz Polijas zlotos
izmaksata summa tiks konvertéta taja valita, kura Kredits tiek indeksets saskana
ar Bankas izsniegto hipotekaro kreditu valiitu pirksanas/pardosanas,kursu tabuld,
kurs ir spéka diend, kad Banka veic izmaksu.”

“10. panta 6. punkts.

Katra Kreditnemeja veiktas iemaksas norekins notiksgpée tas valiitas pardesanas
kursa, kura Kredits tiek indekséts, ka noradits Bankas'izsniegto hipotekdro kreditu
valiitu pirkSanas/pardosanas kursu tabuld, kurSwir spéka diendy, kad Banka
[sanem] naudu. [..] ”

“17. pants.

1.  Kreditu izmaksas un atmaksas daijumu.norékinaSanai attiecigi pieméro
Bankas izsniegto hipotekaro kreditw valiitu, pirkSanas/pardosanas kursus, kuri ir
Bankas piedavajuma un ir spéka darijuma veiksanas diend.

2.  Pirksanas kursi tiek neteikti ka videjie Polijas zlota mainas kursi attieciba
pret konkretam valutam, ko publieé,Polijas Nacionala banka, atskaitot pirkuma
uzcenojumu.

3.  Pardosanasvkursifiek noteiktika vidéjie Polijas zlota mainas kursi attieciba
pret konkrétam valitamy, ko' publicé Polijas Nacionala banka, pieskaitot
pardosanas uzcenojunu.

4.  Lai", aprekinatu ~ Bankas  izsniegto  hipotekaro  kreditu  valitu
pirkSanas/pardosanas mainas kursu, tiek izmantots zlota kurss attiecibd uz
konkrétam valitam, kurs tiek publicéts Polijas Nacionalas bankas vidéjo valitu
mainas kursu“tabuld konkrétd darba diena, atskaitot vai pieskaitot Bankas
pirksanas/pardosanas uzcenojumu [..].”

Apréekinot valitas pirkSanas/pardoSanas kursu, banka néma véra vid€jos valitas
mainas kursus, ko attiecigaja darba diena aprékinaja Polijas Nacionala banka, un
tam pieskaitija (vai no ta atskaitija) bankas uzcenojumu, kura apr€kinasanas
metode liguma netika noteikta. Sadi noteiktais valiitas pirkSanas vai pardo$anas
kurss tika publicéts un bija piemérojams nakamaja diena.

2011. gada 7. marta ligumslédzgjas puses parakstija Kreditliguma pielikumu,
paredzot iesp&ju kreditu atmaksat PLN vai CHF wvalata. Taja tika ieklauti
noteikumi par to, ka tiek aprékinats bankas uzcenojums, ko izmanto, lai noteiktu
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indeksacijas valiitas pirkSanas/pardosanas kursu. Sakot ar pielikuma parakstiSanas
bridi, prasitaji atmaksa kredita summu CHF valuta, iegadajoties valiitu brivaja
tirgd.

Saisttba ar CHF valiitas mainas kursa pieaugumu ievérojami ir palielinajusies
PLN valuta izteiktie kredita ikméneSa maksajumi, tadel tiek mekleti Iidzekli, lai
uzlabotu daudzu patérétaju sarezgito situaciju. Atbildot uz to, Zwigzek Bankow
Polskich [Polijas Banku asociacija], péc Tiesas 2019. gada 3. oktobra sprieduma
lieta C-260/18 pasludinasanas, sava timekla vietn€ public€ja pazinojumu, kura ir
noradits, ka liguma atcelSanas gadijuma bankai ir tiesibas pieprasit atmaksat
izmaksato kapitalu un sanemt atlidzibu par §1 kapitala izmantosanu, liguma
noteiktaja laikposma.

Valsts tiesa atzist, ka saskand ar Polijas tiesibu aktiem, t.i%, Civilkodeksa 385.1
panta 1. un 3. punktu, ligumslédz&ju pusu noslégta liguma noteikumi par Polijas
valita (PLN) izteikta kredita summas un pamatsummas_un_procentu maksajumu
summas indeksaciju Sveices franka (CHF) valiitajyka art noteikumi par kursa
noteikSanu attiecas uz galveno liguma priek8metu— ari Direktivas 4. panta
2. punkta nozimé (skat. Tiesas spriedumus, 2017.'gada 20. septembris, C-186/16
Andriciuc, 38. punkts; 2014. gada 30. aprilis, C-26/13'Kaslerun Kaslerane Rabai,
59. punkts). Noteikumi par indeksacijas kartibu tika noraditi pietickami saprotama
valoda, tad€] prasitaji ka paterétaji pecsarunam at) kreditu konsultantu bija
pietickami informéti par valiitas mainas kutsa maigas risku (lai gan faktiski vini
nerékinajas ar tik butisku CHF kursa pieaugumu attieciba pret PLN), ko vini
apstiprinaja, iesniedzot atbilstogu rakstveida pazinojumu. Saja situacija valsts tiesa
liguma noteikumus par indeksacijas,kartibu neatzist par negodigiem Civilkodeksa
385.1 panta 1. un 34punkta, skatitidkop@ar Direktivas 3. panta 1. punkta saistiba ar
4. panta 2. punktu, izpratn€,, Tomer valsts tiesa, nemot véra minétos noteikumus,
par negodigiem ‘atzistitos [1guma) noteikumus, kuri attiecas uz mainas kursa
noteikSanas metodi, bet tikai tiktal, ciktal valiitas pirkSanas vai pardoSanas kurss ir
atkarigs, no bankas™uzcengjuma, ko banka noteica vienpusgji, izmantojot
patérétajamynezinamas metodes. Valsts tiesa uzskata, ka negodigi nav tie valiitas
mainas Kursa neteikuma elementi, kuri attiecas uz Polijas Nacionalas bankas
videjonmainasdkursuika kursa noteikSanas pamatu. Turklat valsts tiesa uzskata, ka,
ta ka starp, pusém noslégta kreditliguma pielikuma tika ieklauts paskaidrojums par
bankas uzeenojuma, kurs ir valiitas mainas kursa sastavdala, noteiksanas metodi,
Sis noteikums vairs nav negodigs.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Banka ltdz prasibu noraidit, apgalvojot, ka ligums joprojam atbilst valsts tiesibu
aktiem, paterétaji netika maldinati un indeksacijas klauzulas nav negodigas.
Turklat atbildetaja noradija uz prasitaju finansu prasijumu noilgumu. Banka nav
iesniegusi restitiicijas prasijumus.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Par pirmo jautajumu

Problémas biitiba ir saistita ar to, vai, ta ka liguma noteikums ta sakotngja
redakcija tika atzits par negodigu, ir atlauts atsaukties uz likuma paredzetajam
sada faktiska stavokla sekam situacija, kad, pusém vienojoties, noteikums tika
grozits. Noteikuma negodiguma konstat€Sanas rezultata Sads noteikums biitu
jaizsvitro, ka arT juridiska un ekonomiska zina patérétajam jarada tada situacija,
kura vin$ biitu bijis, ja $ads noteikums nepastavétu (skat. TiesaSyspriedumus,
2012. gada 15. marts, Perenicova un Pereni¢, C-453/10, 31. punkts; 2016. gada
21. decembris, Gutierez Naranjo u.c., C-154/15, C-307/15 un",C-308/15,
61. punkts, 2019. gada 14.marts, Dunai C-118/17). Jaynav piclaujami atzit
negodigumu attieciba uz tikai dalu no ligumagmoteikuma, war \rasties
nepiecieSamiba ligumu atcelt kopuma, turklat ar sekam no Iiguma noslegsanas
dienas, t.i., ex tunc. Savukart tas, skiet, ir pretrunasieprieksgpaustajai,pateérétaja un
bankas gribai, jo, noslédzot pielikumu, ar kurt groza negodigu noteikumu, tika
panakts patiess ligumslédzgju pusu lidzsvars: Tadgjadi tiesas_sptiedums attiektos
uz ligumu cita redakcija neka ta, ¢kas pusém. Dijay,saistosa sprieduma
pasludinasanas diena. Ja ligums tiktu ‘uzskatitsdpar spéka neesosu, bankai rastos
pienakums atmaksat ne tikai tos maksajumus, kurus patérétaji ir iemaksajusi,
pamatojoties uz negodigiem noteikumiemy, bet ‘arl tos, kuri ir tikuSi samaksati
saskana ar godigiem noteikumiem, kas'tika groziti pielikuma. Sis rezultats, kiet,
ir pretruna direktivas mefkim, proti, atjaumot lidzsvaru starp liguma pusém,
principa vienlaikus saglabajotyyvisu ligumu spéka (skat. Tiesas spriedumu,
2012. gada 15. martsgPerenicova UnWPerenic, C-453/10, 31. punkts).

Saistiba ar to, ka puses parakstijusas liguma pielikumu, kura ir izklastita metode,
ko izmanto, Jai aprekinatu bankas uzcenojumu, kurs ir indeksacijas valiitas mainas
kursa sastavdala tad, ja ‘patr€tajs izmanto savas tiesibas uz kredita atmaksu
Polijas¢valtita, negodigais liguma noteikums ta sakotngja redakcija pusém Sobrid
nav saistossy Tomer, pamatojoties uz So negodigo noteikumu, tika aprékinats
kredita atlikums,ka ariyveikti vairaki pamatsummas un procentu maksajumi. Tas
savukart radapamatotus (kaut vai dal&ji) prasitaju restitiicijas prasijumus.

Tiesa 2017 gada 20. septembra lieta Andrucic C-186/16 ir paskaidrojusi, ka
liguma, noteikuma negodiguma vert€§jums ir veicams attieciba Uz $a liguma
noslégsanas bridi, nemot véra visus apstaklus, kas komersantam vargja biit zinami
minétaja bridi un kas vargja ietekmét vélako minéta Iiguma izpildi (57. punkts).
Lidzigs viedoklis ir nostabilizgjies arT Polijas tiesu judikatiira.

Par otro jautajumu

Klauzula, kura tiek skatita pamatlieta (Iiguma 17. panta 2., 3. un 4. punkts), bija
negodiga attieciba uz bankas uzcenojumu, kuru §1 banka aprékinaja, bet Iiguma
sakotngja redakcija netika aprakstits §T uzcenojuma aprékinasanas princips, kas,
tiesas ieskata, bija pretruna labticibas prasibam un radija bitisku tiesibu
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nelidzsvarotibu par sliktu patérétajam. Valitas pirkSanas kurss tika noteikts $ada
aprékina rezultata: Polijas Nacionalas bankas valiitu mainas kursu tabula
pazinotais vid€jais mainas kurss minus pirkSanas uzcenojums, savukart valiitas
pardoSanas kurss tika attiecigi noteikts Sada aprékina rezultata: Polijas Nacionalas
bankas vallitu mainas kursu tabula pazinotais vid€jais mainas kurss pluss
pardosanas uzcenojums. Aplikojama lieta, ja tiek izsvitrots noteikums par bankas
uzcenojumu, kurs ir viens no diviem faktoriem, kas ietekmé valiitas mainas kursu,
raditais trikums nav jaaizstaj ar citu noteikumu. Tiesa, $ada procediira maina
liguma noteikuma sakotngjo redakciju, jo ta atnem bankai pelnu, kura izriet no
valiitas kursa starpibas. Tomer ir janorada, ka tieSi bankas neskaidta pelna, kura
izriet no valitas kursa starpibam, noteica liguma noteikuma negodigamunTapéc ta
izsvitro$ana novers $o negodigumu.

Valsts tiesai ir jautdjums par to, vai, nemot véra_Civilkodeksa, 385.! panta
1. punktu, interpretgjot to atbilstigi Eiropas Saviemibas tiesibam ‘saisttba ar
Direktivas 6. panta 1. punktu un lidzsingjo Tiesas judikattiru, iripielanjams ka
negodigu izsvitrot tikai vienu liguma noteikuma elementu, atstajot parejos. Valsts
tiesa uzskata, ka $T situacija atSkiras no situacijam, uz kuru pamata tika izveidota
doktrina par aizliegumu reducét noteikumu, saglabajot efektivitati, jo tas neprasa
aizstat trikumu, kurs$ ir radies péc liguma moteikumaidalas 1zsvitroSanas, ar citu
noteikumu. No otras puses, tas nenozim@; ka viss liguma‘noteikums vienkarsi tiek
pilniba izslégts. Tadel, iesniedzejtiesas ieskata, Saja joma ir jaizkliede Saubas par
Direktivas 6. panta 1. punkta interpretaciju, un jaatbild uz jautdjumu, vai ir
pielaujams izsvitrot tikai dalu no liguma netetkuma, kura nosaka ta negodigumu,
bez nepiecieSamibas aizstat tonar citu noteikumu, pat ja tas maina $1 noteikuma

jégu.
Par treso jautajumu

Iesniedzgjtiesayuzskata, kajir nepieciesama Direktivas 6. panta 1. punkta, skatita
kopa amtas 7.panta Iypunktu un pirmo, otro, treSo, sesto, septito, astoto un
divdesmit pimmo apsvérumt, interpretacija par to, vai situacija, kad dalibvalsts ir
pienémusi noteikumusy kuri liedz ietvert liguma negodigus noteikumus (tadus,
kadi tiek skatitt pamatlieta), joprojam ir nepiecieSams atturét uznéméjus no Sada
veida noteikumu izmantoSanas, saglabajot soda sankcijas par liguma noteikumu
atztanu par negodigiem. Tiesai ir Saubas par to, vai ir pamatoti saglabat
aizliegumu reducét noteikumu, saglabajot ta efektivitati (saprotot to ka liguma
noteikuma dalas izsvitroSanas pielaujamibu), ka rezultata ligums kopuma var tikt
atzits par speka neesosu, lai gan spriedums nekliis par iemeslu tam, ka bankas
atturésies ieklaut Iigumos tadus noteikumus, kadi ir pamatlieta. Sis iemesls jau ir
dalibvalsts pienemta likuma norma. Nemot véra banku praksi pieskirt kreditus,
kuri tiek indeks@ti arvalstu valiita, Polijas likumdevéjs ar 2011. gada 29. julija
likumu ka butisku kredita liguma, kas denominéts vai indekséts arvalstu valiita,
kas nav Polijas valiita, elementu ieviesa detaliz€tus noteikumus par tada valiitas
kursa noteikSanas veidu un datumu, péc kura jo ipasi tiek aprékinata kredita
summa, ta dalas, ka arT pamatsummas un procentu maksajumi, ka ar1 noteikumus
par kredita izmaksas vai atmaksas valiitas parrékinasanu (2011. gada 29. julija
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Likuma par Bankas likuma un citu atsevisku likumu grozisanu 1. panta 1. punkts).
Tadgjadi, tiesas ieskata, Polijas likumdevéjs ir izpildijis pienakumu, kurs§ izriet no
Direktivas ceturta, divdesmit pirma apsvéruma un 7. panta 1. punkta.

Lidzsingja judikatiira, kura Tiesa uzsveéra aizliegumu reducét noteikumu,
saglabajot ta efektivitati, attiecas uz situaciju, kad izsvitrotai liguma noteikuma
dalai bija jabut aizstatai ar tiesibu normu vai pasas tiesas spriedumu. Tiesa Sada
veida procediiru, kuras mérkis bija saglabat liguma noteikuma saistoso iedarbibu,
vienlaikus izsvitrojot tos noteikuma elementus, kuri bija negodigi, pamatoja ar
sabiedribas interesém, kuras ir aizsargatas ar Direktivu (Tiesas spriedums,
2012. gada 14. junijs, Banco Espanol de Credito SA, C-618/10, 67.-69: punkts).
Sis sabiedribas intereses tiek aprakstitas direktivas apsvérumios un to métkis ir
pilsonu ka paterétaju aizsardziba pret pardevéju vaiy, piegadataju ielautn
launpratigu izmantoSanu, jo 1pasi pret paterétaju tiesibu, negodigu 1zslégsanu vai
ierobezoganu ligumos. Sis mérkis principa ir jasasniedz, pienemot tiestbu normas,
ar kuram Direktiva tiek transponéta. Direktiva ir_paredzets,.ka sankcijal, kura ir
saistita ar negodigu noteikumu, bet dazreiz liguma kopuma, atziSanu par spéka
neesosSu ar tiesas nolémumu, ir jarada preventivaietekme uz nakotni. Tiesu radosa
judikatira So mérki varétu apdraudét(skat. TieSas spriedumus, 2012. gada
12. junijs, Banco Espaniol de CreditogSA7NC-618/10,765.—69. punkts; 2016. gada
21. decembris, Francisco Gutierrez Naranjo, €-154/15, €-307/15, C-308/15, 56.—
57. un 60.—61. punkts).

Par ceturto jautajumu

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka “Polijasy likumdevejs, pret€ji Direktivas divdesmit
pirmajam apsvérumam un Direktivas 6.panta 1. punktam, Polijas tiesibu sisteéma
nav pilniba transpongjis/ direktivas meérkus par nepiecieSamibu nodroSinat, ka
ligums, kurSdr noslegts starp paterétaju un pardeveju (piegadataju), nav speka, ja
tas nevar pastavét bez megodigajiem noteikumiem. Saskana ar Civillikuma
385.! panta 2. purktu,%ja Ifguma noteikums patérétajam nav saistoss, pusém
ligums irsaistoss atlikusaja’dala. Valsts likumdevéjs ir izlaidis Direktivas 6. panta
1._punkta ‘noteikte, atrunu “ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem”.
Saskana, ar Polijas Civilkodeksu ir pielaujams atzit par speka neesoSu ligumu ar
atpakalejosu “speku (t.i., no liguma noslégSanas dienas), pamatojoties uz
konstitutivu, tiesas nolémumu, kas ir pienemts péc liguma puses pieprasijuma
launpratigas izmantoSanas institita ietvaros, kur§ ir reglamentéts Civilkodeksa
388. panta. Nosacijumi, lai Iiguma puse varétu izmantot §is tiesibas, protams, ir
krasi atskirigi no tiem, kas ir minéti Direktivas 3. panta 1. un 2. punkta.

Tomer Tiesas judikatiira, nemot véra Direktivas 6. panta 1. punkta interpretaciju,
ir noraditas citas sankcijas par Iiguma turpmaku spéka neesamibu raksturiezimes,
nevis tas, kas ir noraditas Polijas judikatiira, gadijumam, ja ligums nevar pastavét
p&c negodigajiem noteikumiem. 2014. gada 30. aprila sprieduma C-26/13 Kasler,
Kaslerene Rabai 84. punkta Tiesa nosprieda, ka liguma atziSanas par speka
neesoSu sekas principa ir tadas, ka tulit klust atmaksajama aizdevuma atlikusi
dala. Savukart 2019. gada 3. oktobra sprieduma lieta C-260/18 Dziubak Tiesa ir
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noradijusi, ka Iiguma atstaSana spéka vai ta atziSana par spéka neesoSu tiesa
saistiba ar negodigu noteikumu izslégSanu $aja zina ir atkariga no patérétaja gribas
(skat. rezolutivas dalas 2) un 4) punktu). 2016. gada 21. decembra sprieduma
C-154/15, C-307/15, C-308/15 Francisco Gutiérrez Naranjo Tiesa ir uzsvérusi
patérétaja tiesibas uz nepamatoti giita labuma atmaksaSanu, kuru, pamatojoties uz
negodigu noteikumu, patérétajam par sliktu ir guvis uznémgéjs (skat. 66. punktu).
Tas var€tu nozimét, ka liguma atziSana par spéka neesosu neatlautu noteikumu
izsvitroSanas dé] notiek ar konstitutivu tiesas nolémumu, nevis saskana ar pasu
likumu, turklat tikai pec vienas liguma puses (patérétaja) pieprasijuma, kas tam
rada nepiecieSamibu celt prasibu atmaksat nepamatoti guto dlabumu, kuru
uznémeéjs ir guvis uz paterétaja rékina. Nemot veéra noradito judikatiitu, valsts
tiesai ir Saubas par to, vai sankcija par liguma saistoSa speka ne€samibu,ir jasaprot
sadi.

Direktivas 6. panta 1. punkta interpretacija attieciba uz liguma speka neesamibas
biitibu ir nepiecieSama, lai pamatlieta interpretétu valsts_tiesibuaktus atbilstigi
Direktivas mérkim. Sankcijas rakstura noteik$ana irinepicciesama, lai novertetu
prasitaju iesniegto restitiicijas prasijumu izpildesiterminu un atbildetaja izvirzitas
iebildes par noilgumu pamatotibu. P&c tam 1r svarigi' novettét, vai liguma atziSana
par speka neesoSu ir patérétaja interesés. Gadijuma, ja tiek pienemts, ka
spriedums, ar kuru tiek konstatéta liguma,speka neesamiba (liguma saistosa spéka
neesamiba), ir konstitutivs, nevar, izslégt iespgju, ka banka cita tiesvediba
pieprasis paterétajam atmaksat izmaksato (pieskirto) kreditu, un var pienemt, ka §1
prasijuma noilgums nebiisgestajies. Visbeidzot, Direktivas 6. panta 1. punkta no
valsts reguléjuma atskiriga integpretacija un iespejas interpretét valsts tiesibu aktus
atbilstigi Direktivas__meérkim, neesamiba var€tu liecinat par tas nepareizu
istenosanu un raditfPolijas valsts atbildibu par zaud€jumiem.

Par piekto jautajumu

Atbildemuz So jautajumunbiis buitiska pamatlietai, ja, nemot véra Direktivas 6. panta
1. punktu, Tiesa busykonstatejusi tiesas pienakumu vértét noteikuma negodigumu
aritad, ja'Sis noteikums tika velak grozits p&c pusSu gribas, tacu tas liedz atzit par
negodigiem  tikai atseviskus liguma noteikuma elementus. Tad tiks izpilditi
nosacijumi, lanlemtu par liguma spéka neesamibu kopuma.

Saskana ar Tiesas judikatiiru par Direktivas 6. panta 1. punkta interpretaciju, lai
nodrosinatu paterétaju aizsardzibu, ir janem vera vina patiesas un tatad pastavosas
intereses. So intereSu aizsardziba ir attiecinama ari uz sekam, kas patie$am
radusas tados apstaklos, kas pastav vai ir paredzami strida raSanas bridi, ja valsts
tiesa atzitu ligumu par speka neesoSu (Tiesas spriedumi, 2019. gada 3. oktobris,
C-260/18 Dziubak, 53. punkts, ka ari 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank,
C-472/11, 23., 27.un 35.punkts). Tiesa ir v&rsusi uzmanibu tam, ka
Direktiva 93/13 nesniedzas tik talu, lai taja patérétaju laba ieviesto aizsardzibas
sistetmu pret to, ka pardevejs vai piegadatajs lieto negodigus noteikumus, padaritu
obligatu. Ja patérétajs izv€las neatsaukties uz aizsardzibas sistému, ta netiek
piemeérota. Patérétajam a fortiori ir jabut tiesibam iebilst pret to, lai, piemé&rojot $o
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paSu sistemu, vins tiktu aizsargats pret kaitigajam sekam, ko rada liguma atziSana
par spcka neesoSu (Tiesas spriedums, 2019. gada 3. oktobris, C-260/18 Dziubak,
54. un 55. punkts).

Ta ka Direktiva 93/13 ir pienemts, ka paterétaji ir vajaka liguma un tiesvedibas
puse (Direktivas piektais apsvérums un 7. panta 1. punkts), viniem ir janodroSina
atbilstosi aizsardzibas lidzekli prasibas celSanai tiesa. Ta rezultata tiesai ne tikai
pec savas ierosmes ir javerte liguma noteikumu negodigums, bet arT tai ir
jainforme paterétajs un uznéméjs par konstate€to negodigumu. Prasiba par personu
tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas izriet no Savienibas tiesibam, tadam
ka tam, kas ir garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47, panta, tiesai,
kas péc savas ierosmes ir konstatgjusi liguma noteikuma fegodigumu, uzliek
pienakumu dot tiesvedibas pusém iesp&ju atbilstosi sacikstes pringipam)apspriest
So jautajumu (skat. Tiesas spriedumu, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank
Zrt C-472/11, 29. un 36. punkts). Tomér patérétaja 1émums parmodomu, izmantot
aizsardzibu, kas izriet no Direktivas 93/13 sist€mas, ka_aii turpmakiem valsts
tiesibu aktiem, ar kuriem ir istenota Direktivag ir 1espejams tikai tad, ja vin$ ir
inform&ts ne tikai par liguma noteikuma negodigumu, bet ari/par aizsardzibas
sistémas izmantoSanas sekam, t.i., par negodigu klauzuluyizslégsanu no liguma,
liguma turpmakas speéka esamibas pielaujamibu, ka‘ari paterétaja tiesibam un
pienakumiem, kas izriet€s no negodigw, noteikumu izslégsanas vai, iespgjams,
liguma atziSanas par spéka neeso$u, Sprieduma lieta C<260/18 Dziubak 66. punkta
Tiesa ir noradijusi, ka tad, ja valsts tiesa,uzskata ITfguma noteikumu par negodigu,
tai ir pienakums to nepiemerot, un vienigais paredzEtais iznémums no §a
pienakuma ir tad, ja patéretajs,péc §is tiesas noradijuma nevélas atsaukties uz
noteikuma negodigo_un nesaisto§o, raksturu. Tomér Tiesa nepreciz€ja tiesas
pienakumu sniegt ififormaciju. Jodpasi‘is svarigi, vai Sis informéSanas pienakums
attiecas tikai uz noteikuma, atziSanu par negodigu vai arl uz S§is atziSanas
tiesiskajam un velakam ekonomiskajam sekam. lesniedz€jtiesas ieskata, tikai
pilnigas informacijas sniégSana paterétajam, t.i., informéSana par noteikuma
negodigumu, vaiydespgjams, nepieciesamibu atzit ligumu par spéka neesosu, ka
ar1 velak ‘par atcelSanas ‘sekam, kas ir saistitas ar nepiecieSamibu atmaksat
saystarpejus maksajumus (ka ari citam iesp&jamam sekam, kuras izriet no valsts
tiestbupaktienm, piemeram, par noilgumu), paterétajam laus pienemt nosvertu
lémumu par aizsardzibas sist€mas izmantosanu.

Paterétaji, kuri pilniba neapzinas savu juridisko situaciju, var pienemt procesualus
lemumus; pilnigi neorientgjoties situacija un palaujoties uz parstavju ieteikumiem.
No otras puses, valsts tiesibu akti ir balstiti uz pienémumu, ka lietas dalibnieks
uzticas savam parstavim, un atbrivo tiesu no vairakiem pienakumiem sniegt
informaciju, ja tiesvedibas dalibnieku parstav parstavis. Runa ir tikai par to, vai
paSam pat€rétdjam un vina parstavim bitu jaatstaj risks, kur$ ir saistits ar tadu
tiesisko seku novértésanu, kuras rodas, patérétajam pienemot pozitivu lémumu par
aizsardzibas sist€émas izmantoSanu. Pat€rétajs var pienemt l@mumu par prasijuma
par liguma atziSanu par spéka neesoSu izvirziSanu tikai péc tam, kad vinam ir
pazinots par visam iesp&jamam sekam, kas rastos, ja $ads prasijums tiktu
apmierinats ar spriedumu.
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24 Lai interpretétu valsts tiesibu normas, kuras reglamenté civilprocesu, saskana ar
Direktivas meérki, ir jainterpreté Direktivas 6. panta 1. punkts attieciba uz tiesas
pienakuma tverumu sniegt informaciju tiesvediba, kura piedalas pateréta;js.
Iesniedzgjtiesas ieskata, dazus procesualos noteikumus ir iesp&jams interpretét
tadgjadi, lai tie 1stenotu Direktivas mérkus, ar nosacijumu, ka tiesas pienakums
sniegt informaciju tiks precizéts ar Tiesas Sniegto interpretaciju.
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