LT

Santrauka C-568/19-1

BylaC-568/19

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2019 m. liepos 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha'(Ispanija)

Sprendimo / nutarties dél praSymo priimti prejudicinjsprendima priémimo
data:

2019 m. liepos 11 d.
Apeliantas:

MO
Kita apeliacinio proceso $alis:

Subdelegacién del,Gobierno en‘Toledo

Pagrindinés bylos dalykas

Treciosioswalstybesypiliegio 18siuntimas i$ Ispanijos teritorijos.

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Nustatytiy, arn2015 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo (Zaizoune,
C-38/14) aiskinimas, pagal kurj Ispanijos administracinés institucijos ir teismai
gali tre€iosios valstybés pilieCio nenaudai tiesiogiai taikyti 2008 m. gruodzio 16 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treCiyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése
atitinka Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg d¢l tiesioginio
direktyvy veikimo.

Nustatyti, ar Ispanijos teisés akty neatitikimas minétai direktyvai turéty buti
sprendZiamas ne tiesiogiai j3 taikant minéto pilie€io nenaudai, o teisés akty
pakeitimais arba pagal Sajungos teis¢ numatytomis priemonémis, skirtomis
valstybéms naréms tinkamai perkelti direktyvas j nacionaling teisg.
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Teisinis pagrindas yra SESV 267 straipsnis.

Prejudicinis klausimas

Ar 2015 m. balandzio 23 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo
(Zaizoune, C-38/14) aiskinimas, pagal kurj Ispanijos administracinés institucijos ir
teismai gali tiesiogiai taikyti Direktyva 2008/115/EB treciosios Salies piliecio
nenaudai, nepaisydami ir netaikydami palankesniy nacionaliniy baudZiamosios
teisés nuostaty, vertindami jo baudziamaja atsakomybe kaip sunkesn¢ ir galbiit
nesilaikydami baudziamojo teisétumo principo atitinka Sio Europes Sajungos
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél tiesioginio direktyvignyveikimoymir ar
Ispanijos teis¢s akty neatitikimas minétai direktyvai turétybiti spréndziamas ne
taip, o teisés akty pakeitimais arba pagal Sajungos ‘teis¢ \numatytemis
priemonémis, skirtomis valstybéms naréms tinkamai, perkelti direktyvas i
nacionaling teis¢?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

a. 2008m. gruodzio 16d. <EuropoSy =Rarlamento ir  Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai, esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvatkos valstybése narése 6 straipsnio 1 dalis ir
8 straipsnio 1 dalis, siejant jg su4,straipsnie 24r 3 dalimis.

b. 2015 m. balandzio “23d.,_Sprendimo“Zaizoune, C-38/14, 41 punktas ir
rezoliuciné dalis.

c. 1979 m. balandzie, 5'd. Sprendimas Ratti, 148/78.

d. 1986 m.wvasario 26,d. Sprendimas Marshall, 152/84.

e.  198%m. spalio,8 d."Sprendimas Kolpinghuis Nijmegen BV, 80/86.
f. 1994 m. hieposil4 d. Sprendimas Faccini, C-91/92.

g. 2996ym. rugsejo 26 d. Sprendimas Luciano Arcaro, C-168/95.

h. "%1987.m."birzelio 11 d. Sprendimas Pretore di Salo, 14/86.

I. 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Atanas Ognyanov, C-554/2014.
J. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B, C-42/17.

k. 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Komisija / Italijos Respublika, C-129/00.
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

a.

2000 m. sausio 11 d. Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de
los extranjeros en Espafia y su integracion social (Konstitucinis jstatymas
Nr. 4/2000 deél uzsienieCiy laisviy ir teisiy Ispanijoje bei jy socialinés
integracijos)  redakcija, pakeista 2009 m. gruodzio 11d. Ley
Organica 2/2009 (Konstitucinis jstatymas Nr. 2/2009).

I.  53straipsnio 1 dalies apunktas: ,,Sunkiais pazeidimais laikoma:
a) neteisétas buvimas Ispanijos teritorijoje nepratgsus leidimo gyventi
Salyje ar nesuteikus leidimo gyventi arba pra¢jus daugiau nei trims
ménesiams nuo jo galiojimo pabaigos ir jei suinterésuotasis asmuo
neprasé jo atnaujinti per teisés aktuose nustatytusgterminus®;

ii.  55straipsnio 1 dalies b punktas: ,,Uz pitmesniuose, straipsniuose
apibréztus pazeidimus skiriamos tokios,sankcijoss, <.2>"b) uZ sunkius
pazeidimus skiriama nuo 501 EUR ikif10 000,EUR bauda“.

iii. 57 straipsnio 1 dalis: ,,Jei pazeidéjas yra uzsienio pilietis ir jo veiksmai
pagal jstatyma kvalifikuojamitkaipilabai sunkus ar stunkus pazeidimas,
numatytas $io Konstitucinio jstatymo'S3 Straipsnto 1 dalies a, b, ¢, d ir
f punktuose, atsizvelgiant Jyproporcingumo principa, vietoje baudos
gali buti taikomas iSSiuntimas 1§ Ispanijos teritorijos, vykdomas
nustatyta administracine tvarka ir “pfiémus motyvuota sprendima,
kuriuo jvertinamos,pazeidima sudarancios veikos®.

iv. 57 straipsnio 3idalis: ,,Baudayir i$siuntimas negali biiti taikomi kartu®.

V.  63astraipsnio, 2dalis: 3 Sprendimas, kuriuo nusprendziama taikyti
Iprastay tvarka “wykdoma iSsiuntimg, apima savanoriSko vykdymo
laikotarpi,, perykuriatitinkamas asmuo turi palikti valstybés teritorija.
Sisy, laikotarpis ‘trunka nuo septyniy iki trisde§imties ménesiy ir
pradedamas skaiCiuoti nuo praneSimo apie ta sprendimag dienos.
Isakymonissiysti savanoriSko vykdymo laikotarpis gali biiti pratgstas
pagristam laikotarpiui atsizvelgiant j kiekvienu konkreCiu atveju
susiklesCiusias aplinkybes, kaip antai buvimo Salyje trukme, mokykla
lankanciy vaiky globg arba kity Seimyniniy ar socialiniy rysiy
buvima®.

vi. 63straipsnio 7 dalis (dél pagreitintos tvarkos): ,.Siame straipsnyje
numatytais atvejais jsakymas i$siysti vykdomas nedelsiant®.

2019 m. geguzés 30d. Tribunal Supremo sprendimas Nr.734 (ECLI:
ES:TS:2019:1813) ir kiti nurodyti sprendimai, kaip antai 2018 m. birzelio
12d. sprendimas (ECLI:ES:TS:2018:2523), 2018 m. gruodzio 4d.
sprendimas (ECLI:ES:TS:2018:4270), 2018 m. gruodzio 19 d. sprendimas
(ECLI:ES:TS:2018:4386) ir 2018 m. gruodzio 19d. sprendimas
(ECL1:ES:TS:2018:4387).
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b. Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

2017 m. sausio 14 d. pradéta baudziamoji iSsiuntimo procedira prie§ Kolumbijos
pilieti MO dél galimo 2000 m. sausio 11 d. Ley Organica 4/2000, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social (Konstitucinis
istatymas Nr. 4/2000 dél uzZsienieCiy laisviy ir teisiy Ispanijoje bei jy socialinés
integracijos; toliau — Konstitucinis jstatymas Nr. 4/2000) 53 straipsnio 1 dalies
a punkto pazeidimo. Procediira jvykdyta kaip ,,pagreitinta®.

MO pateiké¢ argumentus rastu, kuriame teigé, kad j Ispanijg atvgke 2009 m.,
biidamas 17 m. amziaus, turédamas atitinkamg vizg ir leidimg,dél Seimos
susijungimo (su motina). Sie du dokumentai buvo pateikti kartu'su minétutrastu,
kuriame iSdéstyti argumentai. Taip pat pateiktas galiojantis, pasas, ‘iki 2013'm.
galiojusi leidimo gyventi Salyje kortelé ir gyventojy registro dokumentas, 20 15 m.
iSduotas Talavera de la Reina savivaldyb¢je. Taip pat pridéty keli dokumentai,
susij¢ su jo darbo patirtimi, ir tam tikri jo jsitvirtinimg, irodantysidokumentai, bei
pazymeéta, kad jis néra buves teistas ir kad minétoje savivaldybéjeituri nuolatine
gyvenamaja vieta. Jis tvirtino, kad bandé jteisinti Savo statusa, taCiau tai buvo
nejmanoma, ir kad pagal Konstitucinj jstatymg, Nr.'4/2000yatsizvelgiant | jo
jsitvirtinimo padétj bei nepalankiy veiksfiig nebuvima jam turéjo biiti skirta bauda,
0 ne iSsiuntimas.

2017 m. vasario 3d. Subdelegade, del Gebierno™ (Vyriausybés delegacijos
padalinys) Tolede priémé spréndima déhissiuntimeo. Jame nurodytas Konstitucinio
jstatymo Nr. 4/2000 53 straipsnio 1 dalies*a punktas ir 2015 m. balandzio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimas ®(Zaizoune, C-38/14), pagal kurj minéto
delegacijos padalinie, nuomone, kaip ‘bendra taisyklé taikomas iSsiuntimas, o
baudos skirti negalima:

MO dél Sio SprendimoyAdministraciniame teisme pateiké administracinj skunda
teigdamasytkad 1§siuntimas, neproporcingas, nes pagal Ispanijos teisés aktus vien
del neteiséto buvimo, taip pat kai atitinkamas asmuo yra jsitvirtings Ispanijoje,
taikoma tik bauda:

Administracinis teismas skundg atmeté. Jis nusprendé, kad MO argumentai buvo
nepagristi atsizvelgiant j 2015 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimg
(Zaizoune, C-38/14), susijusj su Sioje pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés
aktaisy Remiantis Siuo sprendimu, ,,2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybost direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilieéiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése butent jos 6 straipsnio
1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalis, siejamos su 4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, turi buti
aiSkinama taip, kad ji draudzia valstybés narés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos, atsizvelgiant j aplinkybes,
neteiséto treciyjy Saliy pilieCiy buvimo Sios valstybés teritorijoje atveju numatoma
arba skirti bauda, arba iSsiysti iS Salies, taikant tik vieng i$ dviejy priemoniy*.
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MO dé¢l Sio Administracinio teismo sprendimo pateiké apeliacinj skundg Kastilijos
ir La Mancos Tribunal Superior de Justicia (AukscCiausiasis teisingumo teismas),
t.y. praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme, kuriam kyla
abejoniy dél minéto Teisingumo Teismo sprendimo pasekmiy Ispanijos
administracinéms ir teisminéms institucijoms, susijusiy su tiesioginiu direktyvy
veikimu. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui §j praSymag priimti
pejudicinj sprendima.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

MO teigia, kad iSsiuntimas kaip sankcija yra neproporcinga atsizvelgiant j tai, kad
jis yra tvirtai jsitvirtings Ispanijoje. Jis tai patikslina ir pateikiajdokumentus,
patvirtinan¢ius jo darbo, ekonominj, socialinj ir Séimyninj, 1sitvittinima? Jis
nurodo, kad iki $iol Tribunal Supremo leido taikyti‘issiuntima wvietej baudos tik
tada, kai yra kity nei tik neteisétas buvimas aplinkybiy (pvz.3beikity sunkinanciy
aplinkybiy, asmuo neturi dokumenty, nezinoma, kada, ir pegkurtas asmuo pateko
] nacionaling teritorijg), taciau kad taip néra jo atveju,mes jisyturt dokumentus ir
yra visiSkai jsitvirtings Ispanijoje. AMO “praso atSaukti iSsiuntimg arba,
nepatenkinus $io prasymo, pakeisti ji bauda.

Vyriausybés delegacijos padalinys¥lolede teigia, kad"MO neturi leidimo gyventi
Ispanijoje, nes jis nebegaliojamlJis atkreipia,démes} 1 tai, kad nuo tada, kai buvo
priimtas 2015 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas (Zaizoune,
C-38/14), tokiais atvejais taikytinantik iSsiuntimo sankcija, o ne bauda. Jis taip pat
abejoja dé¢l MO jsitvirtinimo, hes Siuo metu jis neturi nei darbo, nei ekonominiy
pajégumy ar esamy, Seumynineés priklausomybeés rysiy.

PraSymo priimti prejudicinj'sprendima pagrindy santrauka

PraSyma priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas aiSkina, kad pagal
Konstituginio jstatymo® Nr. 4/2000 53 straipsnio 1 dalies a punkta neteisétas
buvimas, yra, administracinis pazeidimas, uz kurj valstyb¢ taiko baudziamaja
procediiraypagrjsta pagal valstybés baudziamosios ar bausmiy skyrimo teis¢
nustatytomis, garantijomis, ir uz kurj taikomos administracinés sankcijos. Pagal
mineéto jstatymo prading redakcija uz neteiséta buvimg skiriama tik bauda. Ley
Organiea 8/2000 (Konstitucinis jstatymas Nr. 8/2000) padarytais pakeitimais kaip
alternatyva baudai jtrauktas iSsiuntimas, taCiau nenurodytas joks konkretus
kriterijus vienai ar kitai sankcijai pasirinkti. Kita vertus, Konstituciniame jstatyme
Nr. 4/2000 nustatytos dvi procediiros iSsiuntimui jvykdyti: jprasta procediira (Zr.
63a straipsnio 2 dalj) ir pagreitinta procediira (zr. 63 straipsnio 7 dalj).

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Supremo pamazu suformavo jurisprudencija,
pagal kurig taikant baudziamosios teisés principus pasirinkus sunkesne sankcijg
(iSsiuntimga) bitina jg pagrjsti kokiu nors neigiamu veiksniu, papildanciu paprastg
neteiséta buvimg (pvz., jvykdytais nusikaltimais, asmens tapatybés dokumenty
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neturéjimu arba suklastoty dokumenty naudojimu ir t. t.), nes be tokiy veiksniy
néra pagristos priezasties netaikyti numatytos jprastesnés sankcijos — baudos.
Taigi kurj laikg toks taikytinos sankcijos pasirinkimo kriterijus buvo pagristas
jurisprudencijos aiskinimu.

Taciau pagal Ley Organica 2/2009 (Konstitucinis jstatymas Nr. 2/2009) minétas
aiSkinimas buvo jteisintas perrasius 57 straipsnj, jame nurodant, kad ,,atsizvelgiant
[_proporcingumo principg, vietoj baudos gali buti taikomas iSsiuntimas is
Ispanijos teritorijos, pries tai isnagrinéjus atitinkamg administracing bylg ir
priémus pagristq sprendimgq, kuriame atsizvelgiama | paZeidim@ nulémusias

aplinkybes*.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas ptimena, kad 2015'm.
balandzio 23 d. sprendime (Zaizoune, C-38/14), kuriame, nagrinéti, §iojc
pagrindin¢je byloje aptariami teisés aktai, TeisingumoWwIeismasypripazino, jog
,»2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB
del bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieéiy grazinime,standarty ir tvarkos
valstybése narése, biitent jos 6 straipsnio 1 dalis. ir 8 straipsnio 1idalis, siejamos su
4 straipsnio 2 ir 3 dalimis, turi buti aisSkinama taipy kad ji draudzia valstybés narés
teisés aktus, kaip antai nagrin¢jamu$ paguindinéje byloje, pagal kuriuos,
atsizvelgiant ] aplinkybes, neteiséto tteCiyjy Salig,pilie€iy buvimo Sios valstybés
teritorijoje atveju numatoma arba, skirtiybauda, arbayiSsiysti 1§ Salies, taikant tik
vieng 1§ dviejy priemoniy®.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia démes;  tai, kad
nors tas Teisingumo Teisme, sprendimas buvo priimtas jau galiojant 11 punkte
nurodytam 2009 m. gpadarytamiteisés akto pakeitimui, jis priimtas tarsi situacija
vis dar bty buvusi tokiapkokia apibadinta 10 punkte, t. y. tarsi visa tai buty buve
tik jurisprudeneijos aiskinimasy(kadangi taip Teisingumo Teismui buvo pateiktas
prejudicinis klausimas)\Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pabréziagkad, butina“atsizvelgti | tai, jog reikalavimas, kad iSsiuntimas bty
taikomas “tik ‘kai ‘yra papildomy veiksniy, kuris i§ pradziy buvo pagristas
aiSkinimu, priémus Konstitucinj jstatyma Nr. 2/2009 tapo ir tebéra privalomas,
aiSkus it nedviprasmiSkas teisés akte nustatytas reikalavimas.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad Tribunal
Supremotir ‘daug Zemesnés instancijos teismy aiSkino 2015 m. balandzio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendimg (Zaizoune, C-38/14) taip, kad pagal ji Ispanijos
administracinéms ir teisminéms institucijoms leidziama netaikyti Konstitucinio
jstatymo Nr. 4/2000 nuostaty, pagal kurias pirmenybé teikiama baudai, o
iSsiuntimas turi buti aiskiai pagrjstas.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, tai reiskia
tiesioginj Direktyvos 2008/115/EB taikymg atitinkamo asmens nenaudai ir
pasunkinant jo baudziamaja atsakomybe, taigi, ir bet kurio neteisétai Salyje
esancio treCiosios valstybés pilieCio iSsiuntimg (net nenustatant savanorisko
vykdymo laikotarpio pagreitintos procediiros atveju). Kitaip tariant, Siai direktyvai
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priskiriamas ,,atvirkStinis arba mazéjantis vertikalusis poveikis®“ (daromo
valstybés asmeniui), kuris labai skiriasi nuo ,tiesioginio arba didéjancio
vertikaliojo poveikio (daromo asmens valstybés), kurj Teisingumo Teismas
pripazino taikytinu neperkélus tos direktyvos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad, jo nuomone,
Tribunal Supremo ir kity zemesnés instancijos teismy sprendimas reiSkia ne
Ispanijos teisés aiSkinimg remiantis minéta direktyva (nors tai, galbtt, biity buve
Jjmanoma prie§ pakeiciant Konstitucinj jstatyma Nr. 4/2000 Konstituciniu jstatymu
Nr.2/2009), o tik paprasta su bausmémis susijusiy nacionalinty nuostaty
netaikyma kaltinamojo asmens nenaudai. Jis teigia, kad nacionalimiai teismai
privalo aiskinti nacionalinés teisés aktus remdamiesi Sgjungos teises aktais (kaip
nurodyta 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendime C-554/2014 ir daugelyje kity), taCiau
tai turi tam tikras ribas pagal pacig Teisingumo Teismo jurisprudencija,

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas‘murodo, kad,\Tribunal
Supremo manymu, Teisingumo Teismas jad .iSsprendey, .. atvirkstinio arba
mazeéjancio vertikaliojo poveikio® problemggiteisindamas®ji 2015 m. balandzio
23d. Sprendime Zaizoune, C-38/14. Tribunal Supremo%aiskinimu, Siame
sprendime ne tik pripazjstamas Ispanijos' teisés'meatitikimas, Sajungos teisei, bet ir
Ispanijos teisminémis institucijoms nurodoma, tiesiogiai, taikyti minétg direktyva
atitinkamo asmens nenaudai. PraSyma, priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas mano, kad atsizvelgiant j kai kutiuos'§io sprendimo punktus, kaip antai
39 punkta, Siuo klausimu i§ tiesy gali kilti tam tikrg abejoniy. Taigi, jo nuomone,
Sis sprendimas negali lemtiiminétos pasekmes, nes tokiu atveju Teisingumo
Teismas priestarauty gausiai ankstesnei jurisprudencijai.

D¢l valstybés galimybes tiesiogiaitaikyti direktyva atitinkamo asmens nenaudai ir
nepaisyti nacienaliniy teiscsy akty® (atvirkStinis arba maZéjantis vertikalusis
poveikis) prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, pirma,
kad 1986/mnvasario 26,d.2Sprendimo Marshall, C-152/84) 46 punkte pripaZinta,
jog vien pacios direktyvos nepakanka asmeniui nustatyti prievoles, ir kad vien
direktyvos nuestata negalima remtis prie§ minétg asmenj. Tuo paciu klausimu jis
nurodol1987 m:birzelio 11 d. Sprendimg Pretore di Salo, C-14/86.

Kita vertus, 1987>m. spalio 8 d. Sprendime Kolpinghuis Nijmegen BV, C-80/86,
nustatyta,kad nors valstybés narés teismas, taikydamas nacionalinés teisés aktus,
privale, aiskinti juos atsizvelgdamas ] direktyvos formuluote ir tikslg, pati
direktyva, neatsizvelgiant j jai jgyvendinti priimto nacionalinio teisés akto, negali
apibrézti arba pasunkinti ta direktyvg paZeidusiy asmeny baudZiamosios
atsakomybés. Pareiga aiSkinti nacionaling teise¢ pagal Sajungos teise, kaip
nurodyta 13 punkte, ,,yra apribota bendry teisés principy, jtraukty j Bendrijos
teisg, visy pirma teisinio saugumo principo ir galiojimo atgaline data draudimo
principo. Laikydamasis Sio pozitrio, 1987 m. birzelio 11 d. Sprendime Pretore de
Salé / X, 14/86, Rink. 1987, p. 2545) Teisingumo Teismas nustaté, kad direktyva
negali pati viena ir nepriklausomai nuo valstybés narés jai taikyti priimto
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nacionalinio teisés akto lemti arba pasunkinti jg pazeidusiy asmeny baudziamosios
atsakomybés*.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimag pateikes teismas taip pat nurodo 1996 m.
rugséjo 26 d. Sprendima Luciano Arcaro, C-168/95, kuriame pripazinta, kad
»Bendrijos teis¢je nenustatytas mechanizmas, pagal kur] nacionalinis teismas
galéty panaikinti nacionalines nuostatas, prieStaraujancias direktyvos nuostatai,
kuri nebuvo perkelta j nacionaling teis¢, kai ta nuostata negalima remtis
nacionaliniame teisme®, ir kurio 42 punkte priminus nacionaliniy teismy pareigg
aiSkinti nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant Sajungos teisés akttis nurodoma,
kad ,nepaisant to, S$i nacionalinio teismo pareiga aiSkinant “atitinkamas
nacionalinés teisés nuostatas atsizvelgti | direktyvos turinj yra ‘apribojamaytuo
atveju, kai dél tokio aiSkinimo pries§ atitinkamg asmenj taikema pagal, direktyva
numatyta ir j nacionaling teis¢ dar neperkelta prievolé, arba, @ fortiorigkai,dél jo
remiantis ta direktyva ir nesant jos taikymui priimto jstatymojapibréziama arba
pasunkinama ta direktyva pazeidusiy asmeny baudziamoji, atsakemybé (Zr.
pirmiau nurodyta Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen,13 ir'd4 punktus).

Galiausiai 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendime Arcaro,n\C-42/17, pazyméta, kad
pareiga aiSkinti nacionaling teis¢ pagal Sajungos teis¢ gali‘turéti ribas, be kita ko,
siekiant laikytis nullum crimen, nulla,poena sine‘lege“principo. PraSyma priimti
prejudicin} sprendimg pateikusio teismo ¥manymu, del Sio baudy skyrimo
teisétumo principo kyla klausimy, kai teismai netaiko palankesnés baudziamosios
nuostatos (pagal kurig numatyta bauda, eyissiuntimas leidziamas tik ji pagrindus),
tiesiogiai ir atitinkamo asmensynenaudai taikydami direktyva.

Atsizvelgdamas 1 tai, kas i1Sdéstyta, \praSymg priimti prejudicin} sprendimg
pateikes teismas ‘musprende YpateikiwTeisingumo Teismui §j praSyma priimti
prejudicinj sprendimg, prasydamas®nagrinéti ji taikant pagreitinta procedira,
numatyta procediros reglamento 105 straipsnyje.



