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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
21. studenoga 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. studenoga 2019.

Tuzitelj:

EQ
TuzZenik:

Administration de PEnregisttement, des Domaines et de la TVA
1. Predmet.i podaci@.sporu:

EQ je odvjetnik w, [uksemburgu, koji od 2004. izvrsava duznosti na temelju
sustavd zagtite punoljetnih“osoba liSenih poslovne sposobnosti (uglavnom kao
skrbnik ili zastupnik).

Teyduznesti utvrduje sud nadlezan za skrbniStvo koji zastupniku moze dodijeliti
naknadu za koju'wtvrduje iznos ili na¢in izracuna s obzirom na imovinsko stanje
osobelisene poslovne sposobnosti.

Reglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation
d’un gérant de la tutelle (Uredba Velikog Vojvodstva od 23. prosinca 1982. o
uvjetima imenovanja zastupnika osobe liSene poslovne sposobnosti) (vidjeti u
nastavku teksta) u praksi se primjenjuje na sve vrste duznosti zastupanja koje se
dodjeljuju na temelju sustava zaStite punoljetnih osoba liSenih poslovne
sposobnosti.

Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (Porezna uprava,
Luksemburg) smatrala je do 2013. da ta aktivnost ne podlijeze placanju PDV-a.
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Dvama poreznim rjeSenjima od 19. sijeCnja 2018. Porezna uprava otada na tu
aktivnost primjenjuje PDV te je od EQ-a trazila vise od 70 000 eura na ime PDV-
aza 2014.i 2015.

EQ osporava ta porezna rjeSenja te je pokrenuo postupak pred tribunalom
d’arrondissement (Op¢inski sud, Luksemburg).

2. Pravni okvir:

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost

Clankom 9. odreduje se:

,»1. ,Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalnoiprovodi gospodarsku
aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultateite aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba,koje pruzaju usluge, ukljucujuci
rudarstvo i poljoprivredne aktivnosti i aktivnostitsamaestalnih profesija, smatraju
se ,gospodarskom aktivnoséull’. Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine
radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj, osnovi, posebno se smatra
gospodarskom aktivnoscéu [...]".

Clankom 132. odreduje se:

,» 1. Drzave €lanice duzne stjizuzetisljedece transakcije:

[...]

(9) isporuka uslugani,robe usko povezane uz rad koji se odnosi na socijalnu skrb i
socijalnuszastitu, ukljuéujuci one koje pruzaju domovi umirovljenika, subjekti
javnog praya ili drugaytijelakoja se u doti¢noj drzavi Clanici priznaju kao tijela
koja‘smposveéena socijalnoj dobrobiti; [...]”.

Uredba ‘Velikog, Vojvodstva od 23. prosinca 1982. o uvjetima imenovanja
zastupnika esobe liSene poslovne sposobnosti

Clanaky3. glasi:

»dud nadlezan za skrbniStvo zastupniku osobe liSene poslovne sposobnosti moze

dodijeliti naknadu ¢iji iznos ili naCin izracuna utvrduje obrazlozenom odlukom s
obzirom na imovinsko stanje osobe liSene poslovne sposobnosti.

Tu naknadu ¢ini fiksni iznos, udio dohotka osobe liSene poslovne sposobnosti ili
nagrada koja se utvrduje ovisno o izvrSenim zada¢ama.”
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3. StajaliSta stranaka:

EQ
Predmetne usluge ne ¢ine gospodarsku aktivnost koja podlijeze placanju PDV-a.

»Naknada” koja se isplacuje za zastupanje drukcije je prirode od ,,nagrada” za rad
odvjetnika. Ta protucinidba u obliku zastupanja pauSalna je naknada Stete koja ne
odgovara stvarnoj vrijednosti pruzenih usluga. Medutim, kako bi_se na nju
primjenjivao PDV, usluga se mora obavljati uz naknadu, odnosnofprotucinidba
mora predstavljati stvarnu protuvrijednost pruzene usluge ili, drugim, rijeima,
njezinu stvarnu vrijednost.

EQ takoder tvrdi da obavljanje aktivnosti uz naknadu’ zahtijevandayse iznos
naknade utvrdi unaprijed, u skladu s utvrdenim kriterijima, koji jamce poksivanje
troSkova rada poreznog obveznika. Ti kriteriji u ovom slucajumisu ispunjeni jer se
Uredbom Velikog Vojvodstva od 23. prosinca 4982. predvidaysame, mogucénost
naknade (a ne pravo na naknadu) u koristqzastupnika‘osobe li§ene poslovne
sposobnosti, ta naknada podvrgava pojedinaénoj “edluci) suda nadleznog za
skrbnistvo, propisuje da sud nadlezan zagkrbnistvouzme,u obzir imovinsko stanje
Sticene punoljetne osobe i sudu nadleznom zayskrbni§tvo estavlja mogucénost da
utvrdi tu naknadu kao fiksni iznos, kao\ udio “dohotka osobe liSene poslovne
sposobnosti ili ovisno o izvrSenim zada¢ama.

EQ dodaje da, kada se nakfiada utvrduje ovisno o izvrSenim zada¢ama, cijena
satnice koju odreduje sudinadlezan za skrbniStvo ne odgovara iznosima satnice
koje odvjetnici uobiéajeno primjenjuju zapruzanje pravnih usluga.

EQ trazi barem oslobodenje od pla¢anja PDV-a. Navodi da zastupnici u podrucju
zaStite punoljetnihy, osoba liSenih poslovne sposobnosti ispunjavaju socijalnu
zadacu iz<eftiriju razloga:

1. tresak tih‘zastupnika‘snosi punoljetna osoba liSena poslovne sposobnosti, a ako
ta osoba‘nema dostatna financijska sredstva, snosi ga drzava,

2. Uskladufs Uredbom Velikog Vojvodstva naknada zastupnika utvrduje se na
temelju,obrazloZzene odluke suda s obzirom na imovinsko stanje punoljetne osobe,

3. naknada koja se isplacuje najcesce je pausalna i samo rijetko odgovara
pruzenim uslugama,

4. ministere de la Justice (Ministarstvo pravosuda) smatra da ne bi trebalo
primjenjivati PDV na naknadu koju prima zastupnik kako se ne bi povecao troSak
na teret drustva.

Odredena aktivnost po svojoj prirodi moze biti posvecena socijalnoj dobrobiti, a
ne ovisno o osobi koja je obavlja ili djelatnosti osobe koja je obavlja.
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Oslobodenje od placanja ne ograniCava se na javna tijela, nego se primjenjuje i na
,druge sli¢ne institucije privatnog sektora” a da za to nije propisan niti se
isklju¢uje ijedan pravni oblik. Stoga se ono moze odnositi na fizicku osobu koja,
osim toga, obavlja odvjetnicku djelatnost.

Naposljetku, EQ prigovara Poreznoj upravi da je povrijedila nacelo zastite
legitimnih oc¢ekivanja jer je odlucila da aktivnosti u podrucju zastite punoljetnih
osoba od 2014. podlijezu placanju PDV-a, a to nije ucinila tijekom prethodnih 10
godina.

Porezna uprava

U sustavu PDV-a naplacena cijena ne mora odgovarati ekonomskojy vrijednosti
pruzene usluge. Dovoljno je da postoji samo odnos izmedu cijenéyl usluge, a
cijena pritom ne mora biti proporcionalna vrijednosti usluge. Porezna uprava
podsjeca da odobrenje popusta na cijenu pruzene usluge ne 1skljucuje tu uslugu iz
PDV-a i da postoje drugi primjeri, osobito kad,je rijecho nagradama za rad
odvjetnika, u kojima financijska protucinidba nijesproporcionalna vrijednosti
pruzene usluge a da se na potonju uslugu,ipak primjenjuje PDV (u tom pogledu
upucuje na pauSalne nagrade, nagrade(razmjerno uspjehu u’postupku, razliite
naknade ovisno o klijentu ili spisu). Stoga se usluge ne:xmogu iskljuciti iz primjene
PDV-a zbog promjenjive prirode predmeine naknade.

Osim toga, nepostojanje korelacije izmedu financijske protu¢inidbe za aktivnost
povezanu sa zaStitom punoljethih osoba i nagrada za pravne usluge koje obavlja
odvjetnik ne treba smatrati, relevantnim za' kvalificiranje aktivnosti povezane sa
zaStitom punoljetnihqosoba kae gospedarske aktivnosti jer ne postoji cjenik za te
pravne usluge i nagrade za rad, odvjetnika mogu se mijenjati, kao i naknada
zastupnika u okwiru sustava, zastite punoljetnih osoba.

Sto se tigé trazenog, oslobodenja, Porezna uprava isti¢e da EQ nepotpuno navodi
predmetnuy, pravnw, odredbu“koja se odnosi samo na druge slicne institucije
privathog scktora ,,2a keje su nadlezna javna tijela priznala da su posvecéene
socijalnojadobrabiti”. Iz toga slijedi da se oslobodenje primjenjuje samo na
odredene) osobe. iliftijela koji su navedeni taksativno. Oslobodenje se ne moze
primjenjivati na osobu koja obavlja odvjetnicku djelatnost, a ne ispunjava uvjet
prema kojemymora biti rije¢ o tijelu posveéenom socijalnoj dobrobiti. Na takvu se
osobutne primjenjuje oslobodenje koje treba usko tumaciti 1 primjenjivati jer se
njime odstupa od primjene PDV-a na svaku gospodarsku aktivnost.

EQ treba dokazati da je tijelo posveceno socijalnoj dobrobiti 1 da su to priznala
nadleZna javna tijela. Nije dovoljno samo se pozvati na aktivnost posvecenu
socijalnoj dobrobiti. Visina prihoda koje EQ ostvaruje aktivnoS¢u povezanom sa
zaStitom punoljetnih osoba (239 46[0,00] eura u 2014., 302 033,50 eura u 2015.)
takoder moze dokazati da nije rijec o aktivnosti posvecenoj socijalnoj dobrobiti.
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Naposljetku, Sto se tice zastite legitimnih ocekivanja, Porezna uprava tvrdi da se
to u ovom slu¢aju ne primjenjuje jer bi se neobracunavanjem PDV-a na usluge
povezane sa zaStitom punoljetnih osoba pocinila nezakonitost te da nema nikakav
manevarski prostor u primjeni propisa o PDV-u.

4, Ocjena tribunala d’arrondissement (Op¢inski sud):

Priroda aktivnosti

EQ upucuje na sudsku praksu Suda prema kojoj je ,,usluga oporezivayjedino ako
izmedu pruzatelja i korisnika postoji pravni odnos tijekom kojega,se izmjenjuju
uzajamne Cinidbe, pri cemu protucinidba koju dobiva pruzatelj predstavlja styarnu
protuvrijednost odredive usluge pruzene korisniku” (presude od, 2nliphja 2016.,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, t. 26.; od 18. sije¢nja 2017., SAWP,"C=37/16,
EU:C:2017:22, t.25. i 26. i od 2.svibnja 2019, Budimex; s C-224/18,
EU:C:2019:347, t. 30.) te pogresno zakljucuje da,izraz ,,stvarna, protuvrijednost”
zahtijeva jednaku vrijednost pruzene uslugeyi protuCinidbeyu obliku placanja.
Suprotno tomu, okolnosti u navedenoj sudskojypraksi“upucujw na to da treba
smatrati da pojam ,,stvarna protuvrijednest ™ zahtijeva postojanje protuvrijednosti a
da se pritom ne odnosi na njezin iznos, ili financijsku ‘korelaciju s pruZzenom
uslugom. U tom kontekstu, tribunal d’arrondissement (Opcinski sud) utvrduje da
se u drugim presudama navodi dayje,;megucnost kvalificiranja odredenog
pruzanja usluge kao ,transakcije uz naknadw, podlozna, opcenito, PDV-u, [...],
jedino u slucaju postojanja izrayne, veze izmedu tog pruzanja usluga i naknade
koju je porezni obveznikistvarnoyprimio”/ [isticanje tribunala d’arrondissement
(Op¢inski sud)] (presuda od 22. veljace 2018., Nagyszénas Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft.,, Cs182/17, EU:C:2018:91, t. 32.), ¢ime Se stavlja naglasak na
postojanje naknade,“%a ne, njezinu kvantitativnu vrijednost u apsolutnom il
relativnom smislu.

Medutim, dva su druga,elementa manje ocita.

S jedne ‘strane,3Sto se ti¢e pravnog odnosa u okviru kojeg se pruzaju usluge,
tribunal‘d’arrondissement (Opcinski sud) pita o dosegu koji u ovom slucaju ima
ocjena Suda prema kojoj je ,,usluga oporeziva jedino ako izmedu pruzatelja i
kotisnika, postoji pravni odnos tijekom kojega se izmjenjuju uzajamne ¢inidbe, pri
cemuyprotu€inidba koju dobiva pruzatelj predstavlja stvarnu protuvrijednost
odredivesusluge pruzene korisniku”, s obzirom na to da sustav zaStite punoljetnih
osoba obiljezava trostrani odnos izmedu, s jedne strane, pruzatelja usluga i, s
druge strane, korisnika usluga, odnosno Sticene punoljetne osobe koja cesto po
definiciji nije sposobna valjano sudjelovati u pravnom odnosu i s kojom pruzatelj
usluge stoga nije u pravnom odnosu te, s trece strane, pravosudnog tijela koje je
pruzatelju usluga dodijelilo zada¢u zastupanja osobe lisene poslovne sposobnosti i
s kojim, prema tome, potonji pruzatelj usluga ima pravni odnos. Tribunal
d’arrondissement (Opcinski sud) pita i o utjecaju utvrdenja da u odredenim
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okolnostima naknadu pruzatelja usluga snosi Sticena punoljetna osobe, dok u
slu¢aju loSijeg imovinskog stanja potonje osobe tu naknadu snosi drzava.

S druge strane, S§to se tiCe iznosa financijske protucinidbe, tribunal
d’arrondissement (Op¢inski sud) isti¢e da, iako iz sudske prakse Suda proizlazi
»da Cinjenica da je gospodarska transakcija obavljena uz visu ili niZu cijenu od
cijene kostanja i, stoga, uz visu ili nizu cijenu od trzi$ne cijene, nije relevantna za
pitanje je li rijeC o transakciji uz naknadu (vidjeti u tom smislu presude od
20. sije¢nja 2005., Hotel Scandic Gasabiack, C-412/03, EU:C:2005:47, t. 22.; od
9. lipnja 2011., Campsa Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2014:381, t. 25. i
od 27. ozujka 2014., Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,; t.36. i 37.)”
(presuda od 2. lipnja 2016., Lajver, C-263/15, EU:C:2016:392, t45.), Uynjoj se,
osim toga, pojasnjava da se ,,u izravnu narav te veze [izmedu'pruzanja usluge 1
financijske protuc¢inidbe] ne moze [...] uostalom dvojitisi|...] zbogwinjeniceda
je taj iznos [naknade] odreden u visini koja je niZa od uebiajene trZisne eijene,
ako je visina naknade utvrdena unaprijed, u skladu s dobro utvrdenimykriterijima
koji jam¢e da je ona dostatna za pokrivanje treskovayrada [pruzatelja usluga]
(vidjeti u tom smislu presude od 29. listepada, 2015, Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, t. 38. i od 2. lipnja 2016., LajveryC-263/15,%EU:C:2016:392,
t.45. 1 46.)” (presuda od 22. veljace 2018, Nagyszenas Telepiilésszolgaltatasi
Nonprofit Kft, C-182/17, ECLI:EU:G:2018:91\t. 38.)\Cinise da Sud zahtijeva da
1znos naknade bude predvidljiv i da moze pokrititroskove rada pruzatelja usluge.
Tribunal d’arrondissement (Opéinski sud) pitayo dosegu tih uvjeta s obzirom na
pravila o utvrdivanju naknade pruZzatelja, usluga @ podruc¢ju zastite punoljetnih
osoba, koja proizlaze iz Uredbewelikog vojwoderod 23. prosinca 1982. o uvjetima
imenovanja zastupnika osobe liSene,poslovne sposobnosti.

Iako su usluge Keje u, ovom“slucaju pruza EQ u svakom pogledu jednake
gospodarskoj aktivnosti, tribunal d*arrondissement (Op¢inski sud) stoga smatra da
je tu ocjenu potrebne pojasniti u konkretnom kontekstu situacije u ovom slucaju,
koju obiljezavay

1. trostrani odnos u\kojem subjekt koji zaduzuje pruzatelja usluga nije ujedno
korisnik uslugayi u kojem, ovisno o slucaju, naknadu pruzatelja usluga snosi
korisnik usluga.ili'drzava, i

2. 'mehanizam utvrdivanja naknade pruzatelja usluga koji

(2)y podlijeze ocjeni tribunala d’arrondissement (Op¢inski sud) koja se
provodi u svakom slucaju zasebno,

(b) uvijek ovisi o imovinskom stanju korisnika usluga, i

(¢) u okviru kojeg se primjenjuju pausalni iznos, udio dohotka korisnika
usluga ili obavljene usluge.
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Na temelju tog mehanizma utvrdivanja naknade moze se smatrati da se naknada
ne moZze utvrditi unaprijed i1 da ne osigurava nuzno u svim okolnostima pokrivanje
troSkova rada pruzatelja usluga.

Sustav oslobodenja od placanja

Tribunal d’arrondissement (Opc¢inski sud) najprije pita je li aktivnost koja se
obavlja u podru¢ju zastite punoljetnih osoba obuhvaéena pojmom ,,socijalna
zastita ili socijalna skrb” u smislu Direktive o PDV-u.

Osim toga, tribunal d’arrondissement (Op¢inski sud) pita kako se,definiraju ,,tijela
koja se u doti¢noj drzavi €lanici priznaju kao tijela koja su posveéena sogijalnoj
dobrobiti”. EQ pridaje vaznost prirodi aktivnosti koja se ‘obavlja‘meovisno o
pravnom statusu pruzatelja usluga, dok Porezna uprava tyrdi da trebauzeti u obzir
pravni status i, iako to izriito ne navodi, iskljuciti gpruzatelje, uslaga kojima je
svrha ostvarivanje dobiti.

Naposljetku, zbog primjene tih odredbi treba “edrediti, pejam,,priznavanje”
predmetnog tijela kao tijela posvecenog socijalnej dobrobiti: U Direktivi se samo
upucuje na priznavanje ,,u doticnoj drzavi €lanici™y a ne pojasnjava se postupak
priznavanja ni tijelo ovlasteno za njegova provedbu. Na temelju ¢injenica u ovom
slucaju postavlja se, medu ostalim,ypitanje ‘moze! li predmetno tijelo biti
pravosudno tijelo i moze li se priznavanje provesti u svakom slucaju zasebno.

Nacelo zastite legitimnihdocCekivanja

Tribunal d’arrondissément (Opcinskisud) podsjeca na nacelo porezne neutralnosti
na kojem se temelji sustav PDV-a., PDV naposljetku placa krajnji potrosac, a
porezni obvezuik naplacuje,PDV za racun drzave. PDV se naplacuje pojedinacno
za svaku ekonomskuntransakeiju te ga porezni obveznik redovito isplacuje drzavi.
Iz toga slijedi da,je porezni obveznik mogao naplacivati PDV samo za transakcije
za koje je'znao iliyje“trebao znati da se na njih primjenjuje PDV u trenutku u
kojem su provedene: Kada porezna uprava, kao u ovom slucaju, nakon provodenja
predmetnifntransakcija obavijesti poreznog obveznika da namjerava odstupiti od
prijasnjeg, stajaliSta prema kojem te transakcije ne podlijezu PDV-u, porezni
obveznik delazi u situaciju u kojoj nije mogao naplatiti PDV korisniku tih usluga,
a taj.porezyipak treba prenijeti drzavi. Porezni obveznik tada je, protivno poreznoj
neutralposti PDV-a, duzan platiti iznose koje drzava trazi na ime PDV-a iz
vlastitih Sredstava.

5. Prethodna pitanja:

Tribunal d’arrondissement (Opc¢inski sud, Luksemburg) postavlja Sudu sljedeca
pitanja:
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1.  Treba li pojam gospodarske aktivnosti u smislu ¢lanka 9. stavka 1. druge
alineje Direktive 2006/112/EZ tumaciti na nain da obuhvaca ili iskljucuje
pruzanje usluga u okviru trostranog odnosa u kojem je pruzatelja usluga za te
usluge zaduzilo tijelo koje nije ujedno korisnik usluga?

2. Mijenja li se odgovor na prvo pitanje ovisno o tome pruzaju li se usluge u
okviru zadace koju je povjerilo neovisno pravosudno tijelo?

3. Mijenja li se odgovor na prvo pitanje ovisno o tome snosi li naknadu
pruzatelja usluga korisnik usluga ili je snosi drzava u kojoj se nalazidijelo koje je
pruZzatelja usluga zaduzilo za njihovo pruzanje?

4.  Treba li pojam gospodarske aktivnosti u smislu ¢lanka9. stavka 1.adruge
alineje Direktive 2006/112/EZ tumaciti na nacin da obuhvalanilihiskljucuje
pruzanje usluga ako naknada pruzatelja usluga nije zakonski obwezna;iynjezin
iznos, ako se dodjeljuje, (a) podlijeze ocjeni koja se provedi u svakom slucaju
zasebno, (b) uvijek ovisi o imovinskom stanju korisnika usluga i (c) utvrduje se
kao pausalni iznos, udio dohotka korisnika usluga ili, ovisne, @ obavljenim
uslugama?

5. Treba li pojam ,,isporuka usluga i tebe usko povezane uz rad koji se odnosi
na socijalnu skrb i socijalnu zastitu” iz clanka 132. stavka 1. tocke (g) Direktive
Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost tumaciti na macin da, obuhvaga, ili iskljucuje usluge koje se
obavljaju u okviru sustavagzastite, punoljetnihyosoba koji je utvrden zakonom i
podlijeze nadzoru neovishog pravesudnog tijela?

6. Treba li pojamtijela koja set|...] priznaju kao tijela koja su posvecena
socijalnoj dobrobiti’ ‘iz c¢lanka,132. stavka 1. tocke (g) Direktive Vijeca
2006/112/EZ 0d%28. studenega 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost tumaciti, naynacin ‘da se njime, u svrhu priznavanja tijela kao tijela
posvecenog socijalnej dobrebiti, utvrduju odredeni zahtjevi u pogledu oblika
poslevanja pruzatelja usluga ili u pogledu altruisti¢ne svrhe aktivnosti pruzatelja
usluga iliysvrheyda ostvaruje dobit ili, opéenitije, na nacin da drugim kriterijima ili
uvjetima, ogranicava podrucje primjene izuzeca predvidenog u clanku 132.
stavku 1. tocki (g), ili je samo izvrSavanje usluga ,,povezan[ih] uz rad koji se
odnosinna socijalnu skrb i socijalnu zastitu” dovoljno da se predmetno tijelo
smatra tijelom posvecenim socijalnoj dobrobiti?

7. Treba li pojam ,tijela koja se u doti¢noj drzavi €lanici priznaju kao tijela
koja su posvecena socijalnoj dobrobiti” iz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (Q)
Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin da zahtijeva proces priznavanja koji
se temelji na unaprijed utvrdenom postupku i kriterijima, ili se priznavanje moze
izvr$iti ad hoc u svakom slucaju zasebno, a po potrebi ga moze izvrsiti
pravosudno tijelo?
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8.  Omogucuyje li nacelo zastite legitimnih o¢ekivanja kako se tumaci u sudskoj
praksi Suda Europske unije da uprava odgovorna za naplatu PDV-a zahtijeva od
poreznog obveznika pla¢anje PDV-a na ekonomske transakcije koje se odnose na
razdoblje koje je bilo proslo u trenutku u kojem je uprava donijela odluku o
oporezivanju, nakon §to je ta uprava prije tog razdoblja dulje vrijeme prihvacala
prijave PDV-a navedenog poreznog obveznika u kojima se ekonomske transakcije
iste prirode nisu nalazile medu oporezivim transakcijama? Je li ta mogucnost u
korist uprave odgovorne za naplatu PDV-a ograni¢ena odredenim uvjetima?



