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Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Bundesverwaltungsgericht ~ (Saksamaa  Liitvabariigi  k@rgeim
halduskohus)

Eelotsusetaotluse kuupéev:
27. marts 2019

Kaebaja, apellatsioonkaebuse esitaja jakassatsioonkaebuse esitaja:
KH

Vastustaja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja vastustaja
kassatsioonimenetluses:

Hessischer Rundfunk

Pdhikohtuasja ese

Rahapoliitika, “euro pangatédhed seadusliku maksevahendina, audiovisuaaltasu
maksmine sularahas

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Liidu 6iguse tdlgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

1. Kas ainupadevus rahapoliitika valdkonnas, mis on liidul vastavalt ELTL
artikli 2 18ikele 1 koostoimes artikli 3 16ike 1 punktiga ¢, on nende liikmesriikide
puhul, kelle rahathik on euro, vastuolus nendest he liikmesriigi digusaktiga,
millega n&hakse ette liikmesriigi avaliku sektori asutuste kohustus votta neile riigi
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poolt pandud rahaliste maksete teostamise kohustuse téitmisel vastu euro
pangatahti?

2. Kas euros véaringustatud pangatdhtede staatus seadusliku maksevahendina,
nagu on satestatud ELTL artikli 128 16ike 1 kolmandas lauses, protokolli (nr 4)
Euroopa Keskpankade Ststeemi ja Euroopa Keskpanga pohikirja kohta artikli 16
I6ike 1 kolmandas lauses ning ndukogu 3. mai 1998. aasta mairuse (EU)
nr 974/98 artikli 10 teises lauses, sisaldab endas keeldu liikmesriigi avaliku sektori
asutustele keelduda riigi poolt pandud rahaliste maksete teostamise kohustuse
taitmisest selliste pangatédhtedega voi on liidu Gigusega lubatud Gigusaktid, mis
valistavad riigi poolt pandud teatud rahaliste maksete teostamise kehustuste puhul
euro pangatéhtedega maksmise?

3. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt ja teisele kiisimusele eitavalt,

kas siis saab litkmesriigi, mille rahathik on euro, liidurahapoliitika ainupadevuse
valdkonnas vastu voetud digusakti kohaldada sellisesyulatuses ja niikaua, kuni liit
ei ole oma padevust kasutanud?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL) eriti artiklid 23,3 ja 128

Protokoll (nr 4) Euroopa keskpankade ststeemi,ja Euroopa Keskpanga pdhikirja
kohta (edaspidi ,,EKPSI jaEKPpdhikiri“)periti artikkel 16

Noukogu 3. mai 1998, aasta, maarus (EO) nr 974/98 euro kasutuselevotu kohta
(EUT 1998, L 13941k 1; EL T erivéljaanne 10/01, Ik 11), eriti artikkel 10

Komisjont 22 martsi©2010. aasta soovitus 2010/191/EL euro pangatdhtede ja
muntide seadusliku“maksevahendi staatuse ulatuse ja mdju kohta (ELT 2010,
L83, 1k 70)

Viidatud liikmesriigi 6igusnormid

Saksamaa “kiitvabariigi pdhiseadus (Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutsehland, edaspidi ,,GG*), eriti artikkel 31

Deutsche Bundesbanki seadus (Gesetz uber die Deutsche Bundesbank, edaspidi
,,BBankG®), eriti § 14

Saksa tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eriti §-d 286 ja
293-295

Uleriigiline audiovisuaaltasu leping (Rundfunkbeitragsstaatsvertrag, edaspidi
,,RBStV*), mille kiitis Hesseni liidumaa heaks 23. augustil 2011, eriti 8-d 2, 7, 9
jal10
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Hesseni liidumaa ringhaalingu pdhimaéarus audiovisuaaltasude maksmise
menetluse kohta (Satzung des Hessischen Rundfunks Uber das Verfahren zur
Leistung der Rundfunkbeitrage (edaspidi ,,pdhimé&arus*), eriti § 10

Asjaolude ja menetluse IGhikirjeldus

Kaebajale kuulub eluase, mis asub vastustaja, avalik-Oigusliku ringh&alingu
piirkonnas. Seega on ta vastavalt RBStV §2 lbikele 1 kohustatud maksma
vastustajale audiovisuaaltasu.

Kaebaja pakkus audiovisuaaltasu maksmist sularahas, millest vastustajasiiski oma
ringhdalingu pohimaaruse 8 10 IGikele 2 viidates keeldus. Selle satte kohaselt saab
audiovisuaaltasu  tasuda ainult sularahata  maksen@n,, otsekorraldusega,
uksikulekandega voi pusitilekandega.

1. septembri 2015. aasta otsusega maéras vastustajan2015; aasta teise kvartali eest
tasumata audiovisuaaltasu 52,50 eurot ja viivise 8eurot.“31. martsi©2016. aasta
vaideotsusega jattis vastustaja kaebaja vaide rahuldamata:

Kaebaja esitas kaebuse ndudega tuhistada“molemadueespool®nimetatud otsused.
Teise vOimalusena taotles ta tuvastust, et tal om 0Oigus maksta vastustajale
audiovisuaaltasusid sularahas. ESImese, ja teise astme kohtus jai kaebus
rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanudfkohtule esitatud, kassatsioonkaebusega jatkab kaebaja
oma taotluse esitamist. P@hjenduseks vaidab ta, et BBankG § 14 l6ike 1 teine
lause ja ELTL artikli,228 18ike 1 kolmas lause ndevad mdlemad rahaliste vblgade
tasumise vahendina ette “euronrahatdhtede tingimatu ja piiramatu vastuvotmise
kohustuse. Seda kohustust “saab“piirata ainult osapoolte vahelise lepingulise
kokkuleppega voinSaksamaa 'Liitvabariigi voi liidu 6igusest tuleneva volituse
alusel. See kehtib ka'siis, kuissuure hulga menetluste puhul raégiksid praktilised
pohjused,sularahamaksete valistamise kasuks.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse luhikirjeldus

Vaidluse lahendus s6ltub Euroopa Kohtu otsusest aluslepingute tdlgendamise
kohta.

Hinnangu andmine vaidlusele litkmesriigi diguse kohaselt

Litkmesriigi Oiguse jargi osutuvad vastustaja otsused, mille tiihistamist kaebaja
oma pdhindudega taotleb, digusvastaseks.

Kaebaja oli nimelt eluaseme omanikuna vastavalt RBStV § 2 I6ikele 1 kohustatud
audiovisuaaltasu maksmiseks. Erasféaris eluasemetega seotud audiovisuaaltasu
maksmise kohustus on sisuliselt pdhiseadusega kooskdlas, nagu tbdes
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Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) 18. juuli
2018. aasta kohtuotsuses. Vaidlusaluse ajavahemiku eest, 1. aprillist 2015 kuni
30. juunini 2015, oli kaebaja maksete tegemise tdhtaeg vastavalt RBStV §7
IGikele 3 selle ajavahemiku keskel, st 15. mail 2015. Kuna tasumistdhtaeg on
méaratud vastavalt kalendrile, ei olnud meeldetuletus viivituse tekkimise kohta
hadavajalik. (vt BGB § 286 10ike 2 punkt 1).

Vaidlustatud otsuste vastuvotmisel oli vastustaja siiski — volgniku viivitust
valistavas — vastuvotuviivituses (BGB 8§ 293), sest ta keeldus kaebaja pakutud
audiovisuaaltasude sularahas maksmisest.

Vastavalt BBankG § 14 I6ike 1 teisele lausele on nimelt eures vadringustatud
pangatdhed ,,ainus piiranguta seaduslik maksevahend®. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus jouab selle &igusnormi slstemaatilise, ajaloolise™yja teleoloogilise
tdlgendamise teel jareldusele, et avaliku sektori asutused ony kohustatud euro
pangatéhti vastu votma, kui sellega tuleb téita riigi pooltypandud rahaliste‘maksete
teostamise kohustust. Erandite puhul ei saa ilmajpikemata tugineda halduse
praktilisusele voi kulude kokkuhoiule, vaid need‘eeldavad, foderaalseadusega
antud volitust.

Ké&esoleval juhul on olemas tksnes liildumaa@igusest tulenev volitus, sest RBStV,
mille alusel vdeti vastu vastustaja ringhdalingu p@himaaruse, kehtib kaebaja
suhtes ainult Hesseni liidumaa heakskiitmisseaduse.alusel.

Vastavalt GG artiklile 31 (,;f6deraaldigus on liiddmaade diguse suhtes tilimuslik®)
on see liidumaa digusest tulenev “wolitusy kehtetu, sest see on vastuolus
foderaaldiguse sdttega — BBankG 8 14 10ike 1 teise lausega.

BBankG 8414 l6ike 1 teises lauses satestatud euro pangatdhtede vastuvotmise
kohustustkehtib,eelotsusetaotluse esttanud kohtu arvates ka sageli esinevat tiupi
menetluste suhtes nagu-audiovisuaaltasu ndudmine. Ei ole n&ha pidepunkte selle
kohta, et audiovisuaaltasu« sularahas tasumise vdimalus vOiks kahjustada
Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) praktika
kohaselt ndutavat ringhaalinguettevdtjate rahalist toetamist. Vastavalt litkmesriigi
digusele tuleb“isellega leppida, et sularaha vastuvGtmisega seotud kulud
suurendavad vajaduse korral audiovisuaaltasu ja koormavad seega ka tasu
maksmisekskehustatud isikuid, kes ei kasuta sularahas maksmise véimalust.

Esimese eelotsuse kiisimuse analtiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses sellega, kas BBankG § 14
IGike 1 teist lauset ei saa omalt poolt seetdttu kohaldada, et see ei ole kooskdlas
liidu ainupadevusega rahapoliitika valdkonnas.

Vastavalt ELTL artikli 3 16ike 1 punktilec on liidul ainupddevus nende
liitkmesriikide rahapoliitika valdkonnas, mille rahathik on euro. Vastavalt ELTL
artikli 2 16ikele 1 vdib seega selles valdkonnas diguslikult siduvaid akte menetleda
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ja vastu votta ainult liit; liilkmesriigid vdivad seda teha ainult liidu volitusel voi
lildu digusaktide rakendamiseks. Vastavalt ELTL artikli 2 I6ikele 6 méadratakse
lildu padevuse teostamise ulatus ja kord kindlaks aluslepingute vastavates sétetes
iga valdkonna kohta. Rahapoliitika valdkonnas tuleb selles mdttes eelkdige
tugineda ELTL artiklile 127 jj.

ELTL artikli 3 I6ike 1 punktis ¢ nimetatud rahapoliitika mdiste sisu ja seega liidu
ainupadevuse ulatus ei ole veel I6plikult selgitatud. Euroopa Kohtu praktika
kohaselt (vt 27.novembri 2012.aasta kohtuotsus Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, punkt53jj; 16.juuni 2015. aasta kohtuotsus .Gauweiler jt,
C-62/14, EU:C:2015:400, punkt42 jj, ja 11.detsembri 2018. aaStay kohtuotsus
Weiss jt, C-493/17, EU:C:2018:1000, punkti 50 jj) ei sisalda ELTL rahapoliitika
tdpset maaratlust, vaid néeb Uhtlasi ette ka rahapoliitika eesmérgid ja vahendid,
mille abil Euroopa Keskpankade Sisteemil (EKPS) on ‘6Gigus, seda polittikat
rakendada. Vastavalt ELTL artikli 127 I8ikele 1 ja ELTL artikli,282ul01kele 2 on
lildu rahapoliitika esmane eesmark sdilitada hindade, stabiilsus. Narteks on
hindade stabiilsuse eesmérk euroala jaoks oluliste: intressimaérade kehtestamine
ning euromintide ja rahatdhtede emiteerimine \(27. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 96). Lisaksiloetleb EKPSi ja
EKP pdhikirja 1V peatikk instrumente, mida EKPSyv0ib Kasutada rahapoliitika
raames (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus C-62/14:%Gauweiler jt, EU:C:2015:400,
punkt 45, ja 11.detsembri 2018.aasta kohtuotsus Weissjt, C-493/17,
EU:C:2018:1000, punkt52). ¢LOpuks ‘on Euroopa Kohus selgitanud, et
rahapoliitika meetmeks kvalifitseerumiseks eiyole piisav, kui meetmel véib olla
kaudne mdoju euro stabiilsusele, (27. novembri 2012. aasta kohtuotsus Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punktid 56y, ja 97, ja 16.juuni 2015. aasta otsus
kohtuasjas Gauweilerjt, C-62/14, EUIC:2025:400, punkt 52).

Sellest kohtupraktikast lahtudes €iysaa eelotsusetaotluse esitanud kohus 16plikult
otsustada, Kas “hiiduw,ainupadevust rahapoliitika valdkonnas kohaldatakse
Oiguslikke tagajargi-késitlevatele sétetele, millega — nagu eelkdige sate, millega
kehtestatakse avaliku sektori asutuste kohustus votta vastu euro rahatéhti — on
seotud eurotrahatéhtedelseadusliku maksevahendi staatus, ja kas vastavalt ELTL
artikli 2 16ikele 1 “esineb seega takistav mdoju liikmesriikide seadusandlusele.
Nimetatud kohustus ei puuduta kill eesmérki tagada hindade stabiilsus, samuti ei
oleysee otseselt/seotud vahenditega, mis on sétestatud esmases diguses nende
eesmarkide saavutamiseks. Eelkdige ei piirata ega muudeta ELTL artikli 128
I6ikes 1"Euroopa Keskpangale ja riikide keskpankadele antud digust emiteerida
euro pangatahti. Teisest kiljest vOimaldab Euroopa Kohtu praktika lahtuda
eeldusest, et ka Oigusaktid, mille eesmérk on tagada euro pangatihtede
vastuvotmine seadusliku maksevahendina ja seega raharingluse toimimine, tuleb
liigitada rahapoliitika valdkonda. lgal juhul ei néi olevat vélistatud, et sedalaadi
digusakt vBiks meetmena, mis on vajalik euro Uhisrahana kasutamiseks, pbhineda
ELTL artiklil 133, ning seega tuleb ka selles osas vastavalt ELTL artikli 2
I6igetele 1 ja 6 lahtuda liidu ainupadevusest.
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Teise eelotsuse kisimuse analtius

Kisimus, kas Saksa seadusandja vdis liidu ainupadevuse tdttu rahapoliitika
valdkonnas (ldse vastu votta sellise sétte nagu BBankG8 14 I6ike 1 teine lause, ei
tdusetu sel juhul, kui juba kehtiv liidu materiaaldigus sisaldab keeldu liikmesriigi
avaliku sektori asutustele keelduda riigi poolt pandud rahaliste maksete teostamise
kohustuse taitmisest euro pangatahtedega. Ka sel juhul oleks p&himéaaruse § 10
IGige 2 vastuolu tottu kdrgema tasandi Gigusega Oigusvastane, mille tagajéarjel
tuleks kaebaja kassatsioonkaebus rahuldada.

Vastavalt ELTL artikli 128 16ike 1 kolmandale lausele, samuti, — identses
sOnastuses — EKPSi ja EKP pdhikirja artikli 16 18ike 1 kolmandale “lausele on
Euroopa Keskpanga ja riikide keskpankade emiteeritud pangatdhedainsad
pangatéhed, mis kehtivad liidus seadusliku maksevahendinawkisaks, satestab —
teisese Oiguse tasandil — mé&aruse nr 974/98 artikli 10 _téine lause, etyilma, et See
piiraks selle maé&ruse artikli 15 kohaldamist, st parast uleminekupetioodi 16ppu, on
need euros vadringustatud pangatdhed ainsad pangatahed, millelen kdikides
kdnealustes liikmesriikides seadusliku maksevahendi ‘seisund.,, Seadusliku
maksevahendi mdoistest ei ole vdimalik “ilma “pikematay tuletada euros
vaéringustatud pangatéhtede vastuvotmiseysundi, fagu on juba mérgitud Saksa
diguse kohta. Seda mdistet ei madratleta “EL TLy, asjakehastes esmase diguse
normides vbi EKPSi ja EKP p@hikirjas ega, maaruses nr 974/98. Maaruse
pdhjendus 19 viitab tksnes sellele, et sularahas maksmise véimaluse piirangud ei
puuduta liidu seadusandja arvates  ilma “pikemata euro-sularaha seadusliku
maksevahendi seisundit. Mastavalt sellele ei ole piirangud pangatahtedes ja
mintides maksete suhtes, mille “liikkmesriigid on kehtestanud avaliku korraga
seotud pdhjustel, vastuolus euro, pamgatdhtede ja mintide seadusliku
maksevahendi seisundigastingimusel, ‘et rahaliste vdlgade tasumiseks on olemas
teisi seaduslikke vOrmalusi.

Samuti ei ole kindel,ymilline tahtsus on sellega seoses soovitusel 2010/191. Selles
tapsustatakse kiill moistet ,,seaduslik maksevahend* eelkdige sellega, et punkti 1
alapunktis‘aymargitakse: ,,V0lausaldaja ei saa keelduda euro pangatéhti ja minte
vastu votmast,waljaarvatud juhul, kui pooled on leppinud kokku kasutada muid
maksevahendeid.” Vastavalt soovituse punktidele 2 ja3 on erandid vGimalikud
ainult jaekaubandustehingutes ,,pdhjendatud juhtudel, lahtuvalt heausksuse
pdhimdttest.““Liidu institutsioonide soovitused ei ole siiski vastavalt ELTL
artikli 288 viiendale I16igule siduvad. Lisaks nditab soovituse 2010/191 tekkelugu,
et vélditama pidi just ametlikku Gigusakti, sest esines erimeelsus kusimuses, kas
liidul on — tema poolt veel mitte kasutatud — ainupddevus seadusliku
maksevahendi  Uldise  mé&é&ratluse ja  sellest tulenevate tagajargede
kindlaksmé&aramiseks voi on liikmesriikide seadusandjatel selles osas Gigusaktide
vastuvotmise Gigus.
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Kolmanda eelotsuse kiisimuse analtils

Seda, kas otsuse tegemisel on asjakohane esmalt nimetatud kiisimus, kas Saksa
seadusandja vdis liidu ainup&devuse tottu rahapoliitika valdkonnas BBankG § 14
IGike 1 teise lause Uldse vastu votta, tuleb ka sel juhul eitada, kui kohaldatavast
liidu materiaaldigusest ei saa kull tuletada euro rahatdhtede vastuvotmise
kohustust riigi poolt pandud rahaliste maksete teostamise kohustuse taitmisel, kuid
sellest hoolimata saab siiski sellesisulist liikmesriigi digusnormi kohaldada
sellises ulatuses ja nii kaua, kuni liit ei ole oma ainupadevust 16plikult kasutanud.

Nimelt sdtestab ELTL artikli 2 18ige 1, et kui aluslepingud annavad liidule teatud
valdkonnas ainupadevuse, vdivad liikmesriigid 6iguslikult, “siduvaid akte
menetleda ainult liidu volitusel vdi liidu digusaktide rakendamiseks. Lisaks on
Euroopa Kohtu praktikas juba ammu selgitatud, et liidu @igusely,on esimus
liikmesriikide seadusandlike aktide suhtes (vt 15. juuli 1964 aasta, kehtuotsus
Costa, 6/64, EU:C:1964:66, Ik 1270). Samuti on selgitatud, “et lildu=diguse
esimuse pdhimotte kohaselt on aluslepingute satete jagdliidu institutsioonide
vahetult kohaldatavate aktide vahekord liikmesriikide, riigisisese Gigusega selline,
et need satted ja aktid muudavad joustudes autemaatselt mittekehaldatavaks kdik
nendega vastuolus olevad riigisiseste “@igusaktide “satted, ja uute riiklike
seadusandlike aktide vastuvdtmise kehtivusten ntivordetakistatud, kuivord need
oleksid liidu Gigusega vastuolus (vi9. martsi 1978. aasta kohtuotsus Simmenthal,
106/77, EU:C:1978:49, punktid 17 ja 18)."Euroopa\Kohtu péhimdttelised otsused
liidu Giguse kohaldamise esimuseykohta puutavad siiski selliseid juhtumeid, mil
riigisisene 0Oigusakt on vastuelus “lifdu, esmase voOi teisese diguse normiga.
Olemasolevast kohtupraktikast er“saa kindlalt tuletada, kas riigisisest digusakti
vOib ka juba siis kohaldada, kui seeion liidu seadusandliku meetme puudumise
tottu vastu voetud diksnes liiduainupadevuse takistavat toimet rikkudes.



