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OLLES tutvunud [...] poolte kirjalike seisukohtadega;
JA OLLES éra kuulanud poolte esindajad;

KOHUS:

TUVASTAB lisas C esitatud faktilised asjaolud; ja
MAARAB:

1. Esitada Euroopa Kohtule Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli267 alusel
ké&esoleva maaruse A lisas esitatud kiisimused eelotsuse tegemiseks.

2. Edastada kdaesolev kohtumadrus ja selle A, B ja C lisayapellatsioonkaebuse
esitamise tahtaja saabumist ootamata viivitamatult Euroopa Kohtule.

3. Peatada kaesolev menetlus kuni Euroopa Kohus on teinud_eelotsuse kaesoleva
maaruse A lisas esitatud kiisimustes vBi kuni kdesolevas asjas tehakseuus maéarus.

Registreeritud 11. novembril 2020
[k 2]
A LISA
EELOTSUSETAOTLUS EUROOPA'LIIDU KOHTULE

Sissejuhatus

1  Kaesoleva eelotsusetaotlusega palubiFirst Tier Tribunal (Tax Chamber) (esimese
astme kohus® (maksukelleegium), Uhendkuningriik) Euroopa Kohtul selgitada
ndukogu 28.novembri 2006.aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
k&@ibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,.kdibemaksudirektiiv®),
artikli 26 10ike Typunkti b kohaldamisala.

Pooled

2 Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (edaspidi ,,HMRC)
vastutab Uhendkuningriigis kdibemaksu kogumise ja haldamise eest.

3 GE Aircraft Engine Services Limited (edaspidi ,,GEAES®) tegeleb
Uhendkuningriigis lennukimootoritega seotud ettevitlusega. Ta kuulub kontserni
General Electric (edaspidi ,,GE*). GEAES-iga sarnastel tingimustel on HMRC
koostanud kaibemaksuotsuse veel heksateistkimnele GE kontserni liikmele,
kusjuures kdesolevat kaebust loetakse kdigi 20 kaebuse peamiseks kohtuasjaks.
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Vaidluse eseme kokkuvote

Vaidlus puudutab maksuotsust deklareerimata jéetud kdibemaksu eest seoses
GEAES tootajate tunnustusprogrammiga ,,Above & Beyond*, mille raames anti
tootajatele ostukuponge. Neid kuponge oli tuntud jaemdidjate juures voimalik
vahetada kaupade v0i teenuste vastu.

Asjaomased Gigusaktid

Euroopa Liidu digus

Kéibemaksudirektiivi (IV jaotise ,,Maksustatavad tehingud* 3. peatiiki ,, Teenuste
osutamine*) artiklis 26 on sdtestatud:

1.  Tasu eest teenuste osutamisena kéasitatakse jargmisi tehinguid:

a) ettevotte vara hulka kuuluvate, kaupade “kasutamine
maksukohustuslase vdi tema tdotajate istklikuks tarbeks voi ldiselt
muul kui ettevotluse eesmargil, kui,nendelt,kaupadelt oli kaibemaks
taielikult voi osaliselt mahaarvataw;

b)  maksukohustuslase poolt, tasutajteenuste osutamine tema enda
vOi tema tootajate isiklikuks tarbeks vai tldiselt muul kui ettevdtluse
eesmargil.

2. Liikmesriigid voivad I0ike 1 satetest erandeid teha, kui see ei too
kaasa konkurentsimoonutamist.

RiigisiseSed digusnormid

Kaiemaksudirektiivivartikli 26 satted on Uhendkuningriigi digusesse ule vGetud
1992 qaasta, kalbemaksu (teenuste osutamine) maaruse (Value Added (Supply of
Services) Order 1992) (SI 1993/1507) artikliga 3, milles on satestatud:

Mk 3]

Kurtartiklitest 6, 6A ja 7 ei tulene teisiti, siis juhul, kui isik, kes tegeleb
ettevotlusega, kasutab talle isiklikuks kasutamiseks osutatud teenuseid
vOi kasutab neid teenuseid vdi vdimaldab mdnel teisel isikul neid
kasutada muuks kui ettevotluseks, siis kdesoleva seaduse kohaldamisel
leitakse, et ta osutab neid teenuseid ettevotluse edendamise kaigus.
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Oluliste asjaolude kokkuvdte

Kéesoleva eelotsusetaotluse jaoks olulised asjaolud, mis on Uksikasjalikumalt
esitatud B lisas ,,Kokkulepitud faktikirjelduse” punktides [4]-[12], ja C lisas
esitatud taiendavad faktilised asjaolud saab kokku vdtta jargmiselt.

Kogu asjakohase aja valtel oli GEAES-il (sarnaselt teiste GE kontserni
ettevotjatega) programm ,,Above & Beyond“, mille puhul oli tegemist toGtajate
tunnustamise programmiga. Selle programmi raames vois iga GEAES t66taja (mis
tahes tasandil) esitada programmi tingimuste kohaselt mone teise tootaja
kandidatuuri tegude eest, mis tema hinnangul vaarisid erilist tunnustust. Above &
Beyond programm loodi ja seda rakendati selleks, et julgustada ja tunnustada
GEAES-i tootajate suurepérast t6od ja eeskujulikku kaitumist.

Selle programmi raames olid olemas erinevad tasemed. Kandidaatiesitawv. isik pidi
valima sobiva taseme ja esitama teabe selle kohta; miks kandidaat“ohi selle
tunnustuse ara teeninud. Ulesseadmise pidi Gley, vaatama ja heaks kiitma
kandidaadi vahetu llemus. GE personaliosakond vaatab juhuvalimi alusel osa
Ulesseadmistest labi, et tagada, et tunnustdsiy,jagatakseykooskdlas programmi
nduetega ja nendega tunnustatakse to6tajaid diglaselt.

Kdige kdrgemal tunnustuse tasemel oliztunnustuse saajale“vdimalik teha rahaline
makse. Koige madalamal tasemel antaksestunnustuse saajale mitterahaline autasu
diplomi kujul. K&esolev kaebuson seotud Uksnes keskmise taseme tunnustustega,
kus tunnustuse saajale antaksesestukupeng.

Above & Beyond programmi kasutati ka selleks, et tunnustada todtajat
toojuubelite puhul jasmuudes elukordades.

Kui tunnustuse, andmine kiidetakse heaks, siis teavitatakse isikut tema saadud
tunnustusest. Juhuly kutytunnustus antakse ostukupongi kujul, saadetakse isikule
link'weebisaidile, midayhaldab/Globoforce Limited (edaspidi ,,Globoforce®). Kuigi
Globoforee, ey ole GE=ga seotud, kasutab see veebisait ,,brindinguna“ GE
tootemarki.

Tootajasaab sellel veebisaidil valida mitme jaekaubandusettevGtte ostukupongi
vahel. Kuiy valik on tehtud, saab kupongi kasutada (ksnes valitud
jaemUtigiettevottes. TooOtajale saadetakse kupongi kohta e-kirjaga kinnitus. Kuigi
Globoforee haldab kupongide andmist, ei anna Globoforce ise kuponge.

Tdotajale kupongide andmine koosneb jargmistest sammudest:

1.  Globoforce ostis kupongid otse asjassepuutuvatelt jaemudjatelt ja muls need
USA-s asuvale GE-le (edaspidi ,,USA GE®).

2. USA GE miiis seejérel need teisele USA-s asuvale GE (ksusele (edaspidi
»GE HQ").
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[k 4]

3. Seejarel tegi GE HQ kupongide piiriiilese tarne Uhendkuningriigi GE
uksustele.

4. Iga selline GE iiksus nagu GEAES andis téoandjana ,,Above & Beyond*
programmi alusel kupongi premeeritavale to6tajale.

5.  GEAES (ja teised Uhendkuningriigi GE uksused) arvestasid GE HQ-It
saadud kupongide osas kdibemaksu, tuginedes podrdmaksustamisele ja
taotlesid vastava sisendkaibemaksu mahaarvamist.

Kui tootaja kasutas kupongi kaupade vGi teenuste ostmiseks, Siis pidi
jaemulgiettevote kupongi véaartuselt arvestama kéibemaksu:

HMRC véidab, et ka GEAES oleks pidanud arvestama Kupongiwwvéartuselt
kaibemaksu.

First Tier Tribunal (esimese astme kohus, .Uhendkuningriik). otSustas peatada
menetluse ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuseskisimused,kaibemaksudirektiivi
artikli 26 10ike 1 punkti b tdhenduse ja m@ju ning fraasi ,.tema enda voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi iildiselt ‘muul“ykui “ettevotluse eesmargil®
tGlgendamise kohta. First Tier Tribunal“(esimeseyastme, kohus, Uhendkuningriik)
ei leia, et nende sétete tdlgenduse,pubiul oleks tegemist acte clair olukorraga.

Eelotsusetaotluse péhjendused

Kéesolev kaebus puudutab, kiisimust, kas on téidetud kolm tingimust, et sooritust
saaks kasitada teenuste osutamisena tasu eest kadibemaksudirektiivi artikli 26
I6ike 1 punktitbaluselnii et GEAESII tekib sellega seoses kdibemaksukohustus.

Need on:
a) Kas tegemist on teenuste osutamisega;
b)“,. Kas neid teenuseid osutatakse tasuta; ja

€). Kas neid teenuseid osutatakse maksukohustuslase vdi tema to6tajate
istklikuks tarbeks voi Gldiselt muul kui ettevotluse eesmargil.

Pooled ei vaidle (ja ka kohus on ndus), et eespool toodud tingimused a jab on
taidetud, nii et kdesolevas menetluses vaieldakse tksnes tingimuse c tle. GEAES
vaidab, et kupongide andmine toimub Uksnes tema ettevotluse eesmaérgil ja seega
ei ole artikli 26 16ike 1 punkt b kohaldatav. HMRC on vastupidisel seisukohal.

First Tier Tribunal (esimese astme kohus, Uhendkuningriik) leiab, et fraasi ,,tema
enda vOi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi dldiselt muul kui ettevotluse
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cesmargil“ dige tdlgenduse suhtes kdibemaksudirektiivi artikli 26 I6ike 1 punkti b
tdhenduses on ké&esoleva menetluse asjaolude puhul tdsiseid kahtlusi.

Pooled eristavad té0andja eesmarki, kui ta tG0tajatele kuponge annab, ja seda,
kuidas tootaja kupongi kasutab. Néib, et sellised erinevad seisukohad artikli 26
I6ike 1 punkti b tblgendamise kohta ei leia kdesoleva menetluse asjaolude korral
lahendust Euroopa Kohtu otsustest kohtuasjades Julius Fillibeck Sohne
GmbH&Co. KG vs. Finanzamt Neustadt (C-258/95) [...] (edaspidi ,,Fillibeck®),
Danfoss A/S jt vs. Skatteministeriet (C-371/07) [...] (edaspidi ,,Danfoss*), ja Astra
Zeneca UK Ltd vs. HMRC (kohtuasi C-40/09) [...] (edaspidi ,,Astra Zéneca“).

[Ik 5] Poolte argumentide kokkuvote

GEAES-i argumendid

GEAES vdidab, et artikli 26 18ike 1 punkti b t0ttu eiyole tegemist hariliku
maksumadraga maksustatavate teenuse osutamisegas, Pigem on ,,Above &
Beyond“ programmi niol tegemist GEAES-i Uhendkuningriigis toimuva
majandustegevuse ldkuludega ja igasugufe kasu, téétajateleon teisejarguline.

GEAES eristab GEAES-i eesmarki t6dtajateleykupongide’ andmisel ja kupongi
(isiklikku) kasutamist tootaja poolt. Kuivord ‘GEAES-il on oma tdotajatele
kupongide andmisel ettevotluseyeesmark, “waidab ta, et kupongi andmine on
valjaspool artikli 26 16ikedmpunktisbykohaldamisala ja maksustatavat teenuse
osutamist ei ole aset leidnud.

GEAES vididab, eteselline “lahenemine artikli 26 tdlgendamisele on kooskdlas
Euroopa Kehtu otsustega kehtuasjades Danfoss ja Fillibeck, sest maksumaksja
peamine ‘eesmaérk. (vOileivakupengide voi tasuta transpordi pakkumisel) oli tagada
oma majandustegevusen sujuv toimimine. Teenuse isiklik kasutamine oli
teisejarguline,, GEAES, vaidab, et samad vaited on kohaldatavad k&esolevas
menetlusesy, GEAES eristab kohtuasja Astra Zeneca asjaolusid, sest nimetatud
kohtuasjas oliitootajatel valik, kas ohverdada kupongide eest to6tasu (voi mitte),
samas kui ,,Above & Beyond*“ programmi keskmise taseme tunnustuste puhul ei
antud tOGtajatele valikut raha voi kupongi saamise vahel — saada sai Uksnes
kuponge.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customsi argumendid

HMRC véidab, et artikli 26 18ike 2 punkt b on kohaldatav, sest tootajatele antud
kupongid on nende isiklikuks tarbeks — need on antud isiklikuks tarbimiseks
véljaspool [...] GEAES-i ettevdtlust. Seega vastab t0otajatele kupongide andmine
kdigile artikli 26 16ike 1 punkti b kohaldamise tingimustele, nii et sellelt teenuse
osutamiselt tuleb tasuda kaibemaksu. HMRC véidab, et asjaolu, et GEAES-il voib
olla to6tajatele kupongide andmisega ka moningane ettevotlusega seotud eesmark,
ei ole asjakohane. Teisisonu véidab HMRC, et kuivord artikli 26 16ike 1 punkti b
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nduded seoses tOotajate isiklikuks tarbeks kasutamisega on tdidetud, siis ei ole
vaja analtisida, kas kuponge vdidi anda ettevotluse eesmargil.

HMRC vdidab et artikli 26 satteid tuleb tdlgendada objektiivselt ja seega ei puutu
asjasse see, millisena ndeb GEAES kupongide andmise eesmarki.

Eelotsuse kiisimused

Lahtudes  ndukogu  direktiivi  2006/112/EU  (edaspidi  ja. eespool
,.kdibemaksudirektiiv) artikli 26 18ike 2 punktist b, esitab First Afier Tribunal
(Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium), Uhendkuningriik)
Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse tegemiseks jargmised kiisimused:

1. Kas see, kui maksukohustuslane annabattotajate,, tunnustamise
programmi raames oma tulemuslikele tootajatele kolmandatest isikutest
jaemiilijate kuponge, on késitatav teenuse osutamisenag,tema enda voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks voi uldiselt muul“kui ettevotluseveesmargil*
kaibemaksudirektiivi artikli 26 18ike 1 punkti b tahenduses?

2.  Kas vastust esimesele kisimuseley, ‘mojutab  asjaolu, et
maksukohustuslasel on tdotajatele ostukupongide“andmisel ettevdtlusega
seotud eesmark?

[Ik 6] 3. Kas vastust esimesele kiisimusele.mdjutab asjaolu, et tootajatele
antud ostukupongid fon nende istklikuks kasutamiseks ja tdotajad vdivad
neid kasutada isiklikel eesmarkidel?



