SENTENCIA DE 26.9.2000 — ASUNTO C-175/99

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
de 26 de septiembre de 2000 *

En el asunto C-175/99,

que tiene por objeto una peticién dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al
articulo 234 CE, por el conseil de prud’hommes de Metz (Francia), destinada a
obtener, en el litigio pendiente ante dicho 6rgano jurisdiccional entre

Didier Mayeur

Association Promotion de I'information messine (APIM),

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 1, apartado 1, de la
Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de febrero de 1977, sobre la
aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de
empresas, de centros de actividad o de partes de centros de actividad (DO L 61,
p. 26; EE 05/02, p. 122),

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

integrado por los Sres.: G.C. Rodriguez Iglesias, Presidente; J.C. Moitinho de
Almeida (Ponente), D.A.O. Edward, L. Sevén y R. Schintgen, Presidentes de
Sala; P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, A.La Pergola, ].-P. Puissochet, P. Jann,
H. Ragnemalm, M. Wathelet y V. Skouris, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Léger;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

— en nombre del St. Mayeur, por M° L. Pate, Abogado de Metz;

—— en nombre de la Association Promotion de Pinformation messine (APIM),
por M® M. Hellenbrand, Abogado de Metz;

— en nombre del Gobierno francés, por las Sras. K. Rispal-Bellanger, sous-
directeur de la direction des affaires juridiques del ministére des Affaires
étrangeres, y C. Bergeot, chargé de mission de la misma Direccidn, en calidad
de Agentes;

— en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr.
D. Gouloussis, Consejero Juridico, en calidad de Agente;

habiendo considerado el informe para la vista;

oidas las observaciones orales del Sr. Mayeur, representado por M€ L. Pate; de la
Association Promotion de Pinformation messine (APIM), representada por
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M® M. Hellenbrand; del Gobierno francés, representado por la Sra. C. Bergeot, y
de la Comision, representada por el Sr. J. Sack, Consejero Juridico, en calidad de
Agente, expuestas en la vista de 8 de febrero de 2000;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia pablica el
13 de junio de 2000;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante resolucion de 14 de abril de 1999, recibida en el Tribunal de Justicia el
11 de mayo siguiente, el conseil de prud’hommes de Metz planted, con arreglo al
articulo 234 CE, dos cuestiones prejudiciales sobre la interpretacion del
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de febrero
de 1977, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros
relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de
traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de centros de actividad
(DO L 61, p. 26; EE 05/02, p. 122).

Dichas cuestiones se suscitaron en el marco de un litigio entre el Sr. Mayeur y la
Association Promotion de I’information messine (en lo sucesivo, «APIM>»), en
relacién con el despido de aquél.
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El Derecho comunitario

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 77/187 prevé:

«La presente Directiva se aplicarid a los traspasos de empresas, de centros de
actividad o de partes de centros de actividad a otro empresario, como
consecuencia de una cesion contractual o de una fusién.»

El articulo 2 de la mencionada Directiva dispone:

«En el sentido de la presente Directiva, se entendera por:

b) cesionario, cualquier persona fisica o juridica que, a causa de un traspaso en
el sentido del apartado 1 del articulo 1, adquiera la calidad de empresario
con respecto a la empresa, el centro de actividad o la parte del centro de
actividad;

[] »
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El articulo 3, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 77/187 prevé que los
derechos y obligaciones que resulten para el cedente de un contrato de trabajo o
de una relacién laboral existente en la fecha del traspaso seran transferidos al
cesionario como consecuencia de tal traspaso.

A tenor del articulo 4 de la misma Directiva:

«1. El traspaso de una empresa, de un centro de actividad o de una parte de
centro de actividad, no constituye en si mismo un motivo de despido para el
cedente o para el cesionario. [...]

2. Si el contrato de trabajo o la relacién laboral se rescinde como consecuencia de
que el traspaso, tal como se define en el apartado 1 del articulo 1, ocasiona una
modificacién substancial de las condiciones de trabajo en perjuicio del trabajador,
la rescision del contrato de trabajo o de la relacién laboral se considerara
imputable al empresario.»

La Directiva 98/50/CE del Consejo, de 29 de junio de 1998, por la que se
modifica la Directiva 77/187 (DO L 201, p. 88), y que contempla un plazo de
adaptacion del Derecho interno que expira el 17 de julio de 2001, sustituyd el
articulo 1, apartado 1, de esta Gltima Directiva por el siguiente texto:

«a) La presente Directiva se aplicara a los traspasos de empresas, de centros de
actividad o de partes de empresas o centros de actividad a otro empresario
como resultado de una cesion contractual o de una fusion.
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b) Sin perjuicio de lo estipulado en la anterior letra a) y de las siguientes
disposiciones del presente articulo, se considerara traspaso en el sentido de la
presente Directiva el de una entidad econémica que mantenga su identidad,
entendida como un conjunto de medios organizados, a fin de llevar a cabo
una actividad econdémica, ya fuere esencial o accesoria.

c) La presente Directiva sera aplicable a empresas tanto piiblicas como privadas
que ejerzan una actividad econdémica, con o sin 4dnimo de lucro. La
reorganizacién administrativa de las autoridades pablicas administrativas y
el traspaso de funciones administrativas entre autoridades pablicas adminis-
trativas no constituirin un traspaso en el sentido de la presente Directiva.»

La normativa nacional

El articulo L. 122-12 del Cédigo de trabajo francés dispone:

«Salvo en caso de fuerza mayor, el cese de la actividad no eximira al empresario
de cumplir el plazo de preaviso, y de pagar, si procede, la indemnizacion prevista
en el articulo L. 122-9.

Si se produce una modificacidon en la situacién juridica del empresario, en
particular mediante sucesion, venta, fusion, transformacién de negocio o
conversion en sociedad, subsistiran todos los contratos entre el nuevo empresario
y el personal de la empresa que estén en vigor el dia de la modificacién.»
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La indemnizacién prevista en el articulo L. 122-9 del Codigo de trabajo es la
indemnizacién por despido.

El litigio principal y las cuestiones prejudiciales

El Sr. Mayeur fue contratado por APIM como trabajador por cuenta ajena, a
partir del 1 de septiembre de 1989, en virtud de un contrato por tiempo
indefinido.

La asociacion sin animo de lucro APIM tiene por objeto, conforme al articulo 3
de sus Estatutos, fomentar, difundir y dar a conocer, por todos los medios y en
todos los ambitos, las posibilidades que ofrece la ciudad de Metz y su zona de
influencia, con el fin de promover y facilitar el establecimiento, la explotacion y el
desarrollo de actividades diversas. Para ello, APIM se encarga de editar o de
gestionar la edicion y difusion de impresos, revistas y folletos. En este contexto,
APIM edita la revista Vivre a Meiz.

El Sr. Mayeur tenia a su cargo la actividad publicitaria de APIM y su funcién
consistia en gestionar las relaciones con los comerciantes de la ciudad y los
anunciantes, recaudar fondos por la publicacién de anuncios en la revista Vivre a
Metz, celebrar contratos y emitir facturas, y redactar un informe mensual de los
COMPromisos suscritos.

A raiz de la disoluciéon de APIM, la ciudad de Metz se hizo cargo de sus
actividades y el 16 de septiembre de 1997 informd al Sr. Mayeur de su despido
por el motivo econémico siguiente: cese de la actividad de APIM.
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El 10 de febrero de 1998, el Sr. Mayeur demandb a APIM ante el conseil de
prud’hommes de Metz con objeto de que se condenara a ésta a abonarle una
cantidad de 177.262 FRF en concepto de indemnizacién por despido abusivo,
mas los intereses al tipo legal del dinero a partir de la fecha de presentacion de la
demanda.

En apoyo de su demanda, el Sr. Mayeur alegaba que era el Ginico empleado que
habia perdido su empleo como consecuencia de la disoluciéon de APIM y de la
asuncioén de sus actividades por la ciudad de Metz.

El Sr. Mayeur alude a la jurisprudencia de la Cour de cassation (Francia), segtin la
cual, aunque las disposiciones del articulo L. 122-12 del Codigo de trabajo no se
aplican cuando la actividad ejercida por una persona juridica de Derecho privado
se transmite a un «organismo piblico administrativo», persona juridica de
Derecho ptiblico sometida a las normas del Derecho ptiblico, en cambio, tales
normas si son aplicables cuando dicha actividad ejercida por una persona juridica
de Derecho privado se transmite a una persona juridica de Derecho pablico,
sometida a las normas del Derecho privado y considerada como un «organismo
pablico industrial y comercial» en el sentido del Derecho francés.

El St. Mayeur sostiene que esta jurisprudencia contraviene tanto la letra como la
finalidad de la Directiva 77/187 y solicita que se le apliquen las disposiciones de
esta Directiva,

El 6rgano jurisdiccional de remisién destaca que el articulo L. 122-12 del Codigo
de trabajo regula los diferentes supuestos de transmisién de un contrato de
trabajo de una entidad privada a otra, pero que dicha disposicién no menciona el
caso de transmisién de una entidad privada a un organismo pablico.
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El conseil de prud’hommes observa que, con arreglo a la jurisprudencia de la
Cour de cassation, las disposiciones de la Directiva 77/187 sblo amparan a los
trabajadores de empresas cedidas a organismos ptblicos industriales y comercia-
les. Dicho 6rgano se pregunta si semejante interpretacién no tendria como
consecuencia restringir el ambito de aplicacion del articulo 1 de la citada
Directiva, pues ésta tiene alcance general y no contempla ninguna excepcion en
este sentido. A este respecto, recuerda que el Tribunal de Justicia interpreta la
Directiva 77/187 de forma amplia, imponiendo el mantenimiento de los contratos
de trabajo en circunstancias en que la transmision no resulta ni de una fusién ni
de una cesién contractual. En efecto, los trabajadores gozan de la proteccion del
Derecho comunitario aunque no exista ningtin vinculo juridico entre los
empresarios sucesivos.

Segtin el mencionado 6rgano jurisdiccional, la actividad ejercida por el St
Mayeur es una actividad comercial y lucrativa, que sirvié directamente para
financiar la revista Vivre & Metz. Asimismo, no se discute que la actividad de
APIM ha sido enteramente asumida y continuada por la ciudad de Metz, que
sigue editando y difundiendo, de la misma manera, la citada revista.

Por estimar necesario, para zanjar el litigio de que conoce, que se aclare el
concepto de «transmision de empresa» en el sentido del articulo 1, apartado 1, de
la Directiva 77/187, el conseil de prud’hommes de Metz decidi6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las dos cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) La Directiva 77/187/CEE, de 14 de febrero de 1977, sobre la aproximacion
de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los
derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de
actividad o de partes de centros de actividad, ¢es aplicable en el supuesto de
la transmisién de una actividad de una persona juridica de Derecho privado a
una persona juridica de Derecho ptblico? \

1-7788



o
%)

23

24

25

26

MAYEUR .

2) ¢Debe excluirse la aplicacién de la Directiva 77/187/CEE, de 14 de febrero
de 1977, en el caso de una transmisidn a un servicio piiblico administrativo?»

Es preciso destacar que el concepto de «servicio pablico administrativo» es un
concepto de Derecho administrativo francés que el Tribunal de Justicia no es
competente para interpretar en el marco de un procedimiento con arreglo al
articulo 234 CE. El Tribunal de Justicia sélo puede proporcionar al érgano
jurisdiccional nacional elementos de interpretacién del Derecho comunitario
atiles para la resolucion del litigio principal.

En tales circunstancias, es preciso considerar que, mediante las cuestiones
planteadas, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano jurisdiccional de
remisién pregunta, en esencia, si la Directiva 77/187 es aplicable, y en qué
condiciones, a un municipio, persona juridica de Derecho piiblico que actfia
conforme a normas especificas de Derecho administrativo, que se hace cargo de
las actividades de publicidad e informacién de los servicios que ofrece al piiblico,
hasta entonces ejercidas, en interés de ese municipio, por una asociacidén sin
animo de lucro, persona juridica de Derecho privado.

Con caracter preliminar, el Gobierno francés alega que aunque APIM era una
asociaciéon sometida al Derecho privado, constituia en realidad un servicio
pablico encargado de una misién de interés general, de modo que la asuncién de
su actividad por la ciudad de Metz deberia considerarse como una reorganizacién
de estructuras de la Administracién ptiblica que no entra en el ambito de
aplicacion de la Directiva 77/187, tal como el Tribunal de Justicia estimé en el
apartado 14 de la sentencia de 15 de octubre de 1996, Henke (C-298/94, Rec.
p. 1-4989).

En apoyo de esta tesis, dicho Gobierno invoca varios argumentos.

Por una parte, entre APIM y la ciudad de Metz existia un vinculo intenso e
indiscutible, ya que tal asociacion se cred a iniciativa del Alcalde de dicha ciudad,
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fue dirigida por cargos electos o funcionarios de ésta y el grueso de sus recursos
estaba constituido por subvenciones municipales y no por ingresos percibidos en
contraprestacion por los servicios prestados.

Por otra parte, APIM ejercid su actividad esencial, a saber, la promocién de la
ciudad de Metz y el fomento de las actividades econdmicas en su término
municipal, por cuenta de ésta y con arreglo a criterios de interés pablico.

Es preciso recordar que, en el apartado 14 de la sentencia Henke, antes citada, el
Tribunal de Justicia estimd que no constituye una «transmisiéon de empresa», en
el sentido de la Directiva 77/187, la reorganizacién de estructuras de la
Administracién puablica o la cesibn de competencias administrativas entre
Administraciones pablicas. De ello este Tribunal deducia, en los apartados 17 y
18 de la sentencia mencionada, que el concepto de «transmisién de empresa, de
centro de actividad o de parte de un centro de actividad», en el sentido del
articulo 1, apartado 1, de la citada Directiva, no se aplica a una cesion, a una
agrupaciéon de municipios, de competencias administrativas de un municipio
propias del ejercicio del poder publico.

Por el contrario, la transmision de una actividad econdomica de una persona
juridica de Derecho privado a una persona juridica de Derecho piiblico entra, en
principio, en el ambito de aplicacion de la Directiva 77/187.

En efecto, por una parte, ésta se aplica, seglin su articulo 1, apartado 1, a las
transmisiones de empresas, de centros de actividad o de partes de centros de
actividad a otro empresario, como consecuencia de una cesion contractual o de
una fusion.

Por otra parte, en su articulo 2, la Directiva 77/187 define al cesionario como
«cualquier persona fisica o juridica que, a causa de un traspaso en el sentido del
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apartado 1 del articulo 1, adquiera la calidad de empresario con respecto a la
empresa, el centro de actividad o la parte del centro de actividad».

Pues bien, segiin reiterada jurisprudencia, el concepto de empresa en el sentido del
articulo 1, apartado 1, de la Directiva 77/187 incluye a cualquier entidad
econdmica organizada de forma estable, es decir, un conjunto organizado de
personas y elementos que permite el ejercicio de una actividad econémica que
persigue un objetivo propio (véase, recientemente, la sentencia de 2 de diciembre
de 1999, Allen y otros, C-234/98, Rec. p. 1-8643, apartado 24). Tal concepto es
independiente del estatuto juridico de dicha entidad y de su sistema de
financiacion.

Por consiguiente, los articulos 1, apartado 1,y 2, letra b), de la Directiva 77/187
no permiten excluir del 4mbito de aplicacién de ésta la transmisién de una
actividad econdmica de una persona juridica de Derecho privado a una persona
juridica de Derecho piblico, por el mero hecho de que el cesionario de la
actividad es un organismo de Derecho ptiblico. Conforme a la sentencia Henke,
antes citada, sblo cabe excluir la reorganizacién de estructuras de la Adminis-
tracién publica o la cesién de competencias administrativas entre Administra-
ciones pliblicas.

Semejante interpretacion, que se adecua a la finalidad de la citada Directiva, que
es garantizar la continuidad de las relaciones laborales existentes en el marco de
una entidad econdmica, con independencia del cambio de propietario de ésta, se
ve asimismo corroborada por el articulo 1, apartado 1, letra c), de la Directiva
77/187, en su version resultante de la Directiva 98/50, que no es aplicable al
litigio principal. En efecto, esta disposicién prevé que la Directiva 77/187 se
aplica a empresas pablicas que ejerzan una actividad econémica, pero que una
reorganizaciéon administrativa de las autoridades piiblicas administrativas o el
traspaso de funciones administrativas entre autoridades ptiblicas administrativas
no constituyen una transmisién en el sentido de dicha Directiva.

Es preciso recordar que, en el asunto principal, a diferencia de lo que alega el
Gobierno francés, la transmision de actividades de que se trata no constituye una
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reorganizacién de estructuras de la Administracion pablica o una cesion de
competencias administrativas entre Administraciones pablicas, en el sentido de la
sentencia Henke, antes citada.

En efecto, de la resolucién de remision se desprende que la situacion
controvertida en el procedimiento principal constituye una transmision de una
actividad econémica entre dos entidades distintas.

En primer lugar, de la resolucién de remision se infiere que APIM era una
asociacion privada sin animo de lucro dotada de personalidad juridica distinta de
la de la ciudad de Metz. La circunstancia de que APIM fuera creada a iniciativa
del Alcalde de dicha ciudad, que sus dirigentes fueran cargos electos de ésta y que
el grueso de sus recursos estuviera constituido por subvenciones municipales no
permite cuestionar el hecho de que APIM era una entidad distinta de la que se
hizo cargo de sus actividades (véase, en este sentido, la sentencia Allen y otros,
antes citada, apartado 17).

En segundo lugar, de la resolucién de remision se deduce igualmente que APIM
ejercia sus actividades de publicidad y de informacién por cuenta de la ciudad de
Metz en lo que respecta a los servicios que ésta ofrece al piiblico.

Tal actividad de servicios reviste un caracter econdémico y no puede considerarse
una actividad propia del ejercicio del poder pablico.

Es preciso destacar que la transmision de una actividad econbémica como la
ejercida por APIM no puede excluirse del ambito de aplicacion de la Directiva
77/187 por el mero hecho de que tal actividad se ejerce sin 4nimo de lucro o por
razones de interés piblico. En efecto, el Tribunal de Justicia ya estimé que dicha
Directiva era aplicable a la transmisién de una actividad de ayuda a toxicomanos
ejercida por una fundacién, persona juridica de Derecho privado sin 4nimo de
lucro (sentencia de 19 de mayo de 1992, Redmond Stichting, C-29/91, Rec.
p. [-3189), y a la transmisién de una actividad de ayuda a domicilio de personas
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desfavorecidas, atribuida por un organismo de Derecho piiblico a una persona
juridica de Derecho privado (sentencia de 10 de diciembre de 1998, Hidalgo y
otros, asuntos acumulados C-173/96 y C-247/96, Rec. p. I-8237).

A este respecto, procede recordar que el articulo 1, apartado 1, letra c), primera
frase, de la Directiva 77/187, en su versién resultante de la Directiva 98/50,
confirma expresamente que dicha Directiva se aplica a empresas que ejerzan una
actividad econémica, con o sin animo de lucro.

En tercer lugar, de la resolucion de remision se desprende que la ciudad de Metz
asumid y continud integramente la actividad de APIM.

Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional nacional no aporta ningin detalle sobre el
acto en cuya virtud la ciudad de Metz se hizo cargo de la actividad de APIM.

A este respecto, hay que recordar que la Directiva 77/187 tiene por objeto
garantizar la continuidad de las relaciones laborales existentes en el marco de una
entidad econdmica, con independencia del cambio de propietario. El criterio
decisivo para determinar la existencia de una transmisién a los efectos de la
Directiva 77/187 es si la entidad de que se trata mantiene su identidad, lo que
resulta, en particular, de que contintie efectivamente su explotacion o de que ésta
se reanude (sentencias de 18 de marzo de 1986, Spijkers, 24/85, Rec. p. 1119,
apartado 11, y, mas recientemente, Allen y otros, antes citada, apartado 23).

La inexistencia de vinculo contractual entre el cedente y el cesionario no puede
revestir una importancia decisiva a este respecto, a pesar de que puede constituir
un indicio de que no se ha producido ninguna transmision en el sentido de la
Directiva 77/187 (véanse, en este sentido, las sentencias de 11 de marzo de 1997,
Siizen, C-13/95, Rec. p. 11259, apartado 11, e Hidalgo y otros, antes citada,
apartado 22).
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En efecto, la Directiva 77/187 es aplicable a todos los supuestos de cambio, en el
marco de relaciones contractuales, de la persona fisica o juridica responsable de la
explotaciéon de la empresa y que, en virtud de este hecho, asume las obligaciones
de empresario frente a los empleados de la empresa (sentencias de 10 de febrero
de 1988, Tellerup, denominada «Daddy’s Dance Hall», 324/86, Rec. p. 739,
apartado 9, y Siizen, antes citada, apartado 12).

Pues bien, en el asunto principal, la ciudad de Metz se hizo cargo integramente de
la actividad de APIM y continud su explotacion. Por lo tanto, dicha colectividad
aparece como la nueva persona juridica responsable de la explotacion de la
empresa.

En tales circunstancias, es preciso comprobar si, tal como se ha destacado en el
apartado 44 de la presente sentencia, se cumple el criterio decisivo para
determinar la existencia de una transmision a los efectos de la Directiva
77/187, toda vez que la entidad de que se trata mantiene su identidad después de
la operacion de transmision.

A este respecto, es necesario recordar que la mera circunstancia, no discutida en
el asunto principal, de que la actividad ejercida por el antiguo y el nuevo
empresario sea similar no es suficiente para afirmar que existe transmisioén de una
entidad econdbmica. En efecto, una entidad no puede reducirse a la actividad de
que se ocupa. Su identidad resulta también de otros elementos, como el personal
que la integra, su marco de actuacién, la organizacion de su trabajo, sus métodos
de explotacién o, en su caso, los medios de explotacion de que dispone (véanse las
sentencias antes citadas, Siizen, apartado 15, e Hidalgo y otros, apartado 30).

El Gobierno francés y APIM alegan que el hecho de que la ciudad de Metz se
hiciera cargo de la actividad de aquélla, en forma de servicio pablico
administrativo, provocd modificaciones sustanciales en el modo de gestion y de
explotacién y en las condiciones de funcionamiento de la entidad cedida. En
efecto, el Derecho pablico francés impone a las personas juridicas de Derecho
publico que se hacen cargo, en forma de servicio ptiblico administrativo, de una
actividad hasta entonces gestionada por una persona juridica de Derecho privado
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la obligacion de respetar normas de gestion, de explotacion y de funcionamiento
especificas. Asimismo, una entidad piiblica que se hace cargo de una actividad
previamente ejercida por una persona juridica de Derecho privado no puede
mantener los contratos de trabajo concluidos por ésta, ya que los agentes de los
servicios puiblicos administrativos son agentes incorporados a la Administracion
con arreglo a normas particulares del Derecho pablico y cuyo estatuto estd
regulado por el Derecho administrativo.

A este respecto, el Gobierno francés y APIM invocan la jurisprudencia de la Cour
de cassation segin la cual las disposiciones de adaptacion del Derecho nacional a
la Directiva 77/187 no son aplicables cuando, como sucede en el asunto principal,
la persona juridica de Derecho piiblico explota la actividad de que se ha hecho
cargo como un servicio piiblico administrativo y, por tanto, segtin las normas del
Derecho piiblico. Con arreglo a esta jurisprudencia, la asuncién de la actividad en
tal concepto implicaria el cese de la empresa.

Es importante recordar que para determinar si se refinen los requisitos necesarios
para la transmisién de una entidad, y en particular, si la entidad controvertida en
el procedimiento principal ha conservado su identidad después de que la ciudad
de Metz se hiciera cargo de ella, el Juez nacional debe tomar en consideracién
todas las circunstancias de hecho caracteristicas de la operacion de que se trata,
entre las cuales figuran, en particular, el tipo de empresa o de centro de actividad
de que se trate, el que se hayan transmitido o no elementos materiales como los
edificios y los bienes muebles, el valor de los elementos inmateriales en el
momento de la transmision, el hecho de que el nuevo empresario se haga cargo o
no de la mayoria de los trabajadores, el que se haya transmitido o no la clientela,
asi como el grado de analogia de las actividades ejercidas antes y después de la
transmisién y la duracién de una eventual suspension de dichas actividades. Sin
embargo, estos elementos son tinicamente aspectos parciales de la evaluacion de
conjunto que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse aisladamente
(véanse, en particular, las sentencias antes citadas Spijkers, apartado 13; Siizen,
apartado 14; Hidalgo y otros, apartado 29, y Allen y otros, apartado 26).

Segfin destaca el Abogado General en el punto 102 de sus conclusiones, no cabe
excluir que, en determinadas circunstancias, elementos tales como la organiza-
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cién, el funcionamiento, la financiacién, la gestion y las normas juridicas
aplicables caractericen una entidad econémica de tal forma que una modificacion
de estos elementos, debido a la transmisién de dicha entidad, implique un cambio
en su identidad.

No obstante, no parece que sea asi en el asunto objeto del procedimiento
principal. En efecto, por una parte, de la resolucién de remision se deduce que la
ciudad de Metz asumid y continud integramente la actividad de APIM vy siguid
realizando y difundiendo, de idéntica manera, la revista Vivre a Metz y, por otra
parte, segtin el Gobierno francés, APIM ya funcionaba, en realidad, como un
servicio piblico encargado de una mision de interés general.

A la luz de las precedentes consideraciones, corresponde al drgano jurisdiccional
de remision determinar si en el asunto principal ha tenido lugar una transmision.

En cuanto a la posible obligacién, impuesta por el Derecho nacional, de resolver
los contratos de trabajo de Derecho privado en caso de transmisiéon de una’
actividad a una persona juridica de Derecho piiblico, es preciso observar que
semejante obligacion constituye, con arreglo al articulo 4, apartado 2, de la
Directiva 77/187, una modificacién sustancial de las condiciones de trabajo en
perjuicio del trabajador derivada directamente de la transmision, de modo que,
en tal caso, la resolucion de dichos contratos de trabajo debe considerarse
imputable al empresario.

Procede responder a las cuestiones planteadas que el articulo 1, apartado 1, dela
Directiva 77/187 debe interpretarse en el sentido de que ésta es aplicable a un
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municipio, persona juridica de Derecho piiblico que actiia conforme a normas
especificas de Derecho administrativo, que se hace cargo de las actividades de
publicidad e informacion de los servicios que ofrece al piiblico, hasta entonces
ejercidas, en interés de dicho municipio, por una asociacién sin 4nimo de lucro,
persona juridica de Derecho privado, siempre que la entidad cedida conserve su

identidad.

Costas

Los gastos efectuados por el Gobierno francés y por la Comision, que han
presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal,
el carcter de un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional,
corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA,

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el conseil de prud’hommes de
Metz mediante resolucion de 14 de abril de 1999, declara:

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 77/187/CEE del Consejo, de 14 de
febrero de 1977, sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso
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de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de centros de
actividad, debe interpretarse en el sentido de que ésta es aplicable a un municipio,
persona juridica de Derecho piiblico que actiia conforme a normas especificas de
Derecho administrativo, que se hace cargo de las actividades de publicidad e
informacion de los servicios que ofrece al piiblico, hasta entonces ejercidas, en
interés de dicho municipio, por una asociacién sin animo de lucro, persona
juridica de Derecho privado, siempre que la entidad cedida conserve su identidad.

Rodriguez Iglesias ~ Moitinho de Almeida Edward

Sevon Schintgen Kapteyn Gulmann
La Pergola Puissochet Jann
Ragnemalm Wathelet Skouris

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 26 de septiembre de 2000.

El Secretario ) El Presidente

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias
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