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ADMINISTRATIVO DE SCHLESWIG-HOLSTEIN)

[omissis]
RESOLUCION
En.el contencioso-administrativo entre

el Sr. Wi,

[omissis]

y

— parte demandante —
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la Republica Federal de Alemania, representada por el Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge (Oficina Federal para la Migracién y los Refugiados), agencia de
Boostedt, [omissis]

— parte demandada —
Obijeto del litigio: derecho de asilo, segunda solicitud (articulo 71a de la AsylG)

la Sala Decimotercera del Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht ha
resuelto, el 30 de diciembre de 2019:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europeageon arreglo al articulo
267 TFUE, la siguiente cuestion prejudicial:

«¢ Es compatible con los articulos 33, apartados2, letrad),y 2,\etra g), de la
Directiva 2013/32/UE una normativa nacional ‘comarregloga la cual es
posible rechazar una solicitud de proteccién internacional, ‘eomo solicitud
posterior indebida, si el primer prgcedimiente desasile infructuoso no se
tramitd en un Estado miembro deJa Union, sino en Noruega?»

Fundamentes
.

El demandante, un naciaonal irani,'solicita proteccion internacional a la demandada
después de haber solicitade, ya infructuosamente en el Reino de Noruega la
proteccion en calidad de asilado:

El 22 de diciembre de 2024, el demandante presentd una solicitud de asilo en
territorio ‘aleman. "Emsu, entrevista destinada a determinar el Estado miembro
responsable, \celebrada ‘ese mismo dia, el demandante declar6 lo siguiente:
Abandong su pais de‘origen hace aproximadamente 18 meses y vivié en Irak hasta
hace 3'meses. Tras. pasar por Turquia y Austria llegd a Alemania. Hace
aproximadamente 8 afos solicitd asilo en Noruega y fue devuelto a Iran.

Una consulitaa EURODAC dio como resultado una coincidencia de categoria 1 en
cuanto a/Noruega. ElI Reino de Noruega, al que se habia pedido que se hiciera
cargo, camunic6 mediante escrito de 26 de febrero de 2015 que su responsabilidad
se habia extinguido en virtud del articulo 19, apartado 3, del Reglamento de
Dublin [1l. La solicitud de proteccion internacional del demandante de 1 de
octubre de 2008 habia sido desestimada el 15 de junio de 2009 y el 19 de junio de
2013 el demandante fue devuelto a Irén.

El Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge (Oficina Federal para la Migracion y
los Refugiados; en lo sucesivo, «Bundesamt») tramitd el procedimiento como
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segunda solicitud y requirio al demandante que indicase las razones por las que no
debia regresar a su pais de origen.

Mediante escrito de su representante procesal, el demandante comunico que basa
su solicitud de asilo en motivos religiosos y se refiri también a las declaraciones
de su hijo en su procedimiento de asilo, que, segln decia, es objeto de persecucién
politica en Iran y se habia unido a los peshmerga en Irak.

En [omissis] la entrevista mantenida el 12 de diciembre de 2016, el demandante
declard, entre otros extremos, que su solicitud en Noruega se habiasbasado, en
particular, en su condicion de aconfesional o ateo. Sus actuales motivos para huir
estaban relacionados con su hijo, que se ha afiliado al Partido Democratico, del
Kurdistan. ElI demandante habia sido acosado en diversas ‘@easionesspor los
servicios secretos para que revelase el paradero de su hijo ¥, la presion‘se habia
intensificado en los dltimos tiempos, lo cual le habifa, llevado. a hdirsAdemas,
ahora afirma ser cristiano.

Mediante decision de 13 de marzo de ¢2017,5¢el Bundesamt declar6 la
inadmisibilidad de la solicitud. Consider6 que, no“eran “de aplicacion las
prohibiciones (nacionales) de expulsion del articulo 60, apartados 5 y 7, primera
frase, de la Aufenthaltsgesetz (Ley dé residencia; en lo,sucesivo, «AufenthG»).
Ordend al demandante abandonar el tergitorig aleman en el plazo de una semana
desde la fecha de notificacion y, emcaso e noscumplir dicha orden, le apercibio
con la expulsién a Iran o a otro pais dispuesto a acogerle. Para la prohibicion de
entrada y permanencia con arreglotal articulo 11, apartado 1, de la AufenthG, se
fijo un plazo de 30 meses,a partir de Iafecha de la expulsion.

El Bundesamt fundament6 su decisionvde inadmisibilidad en que la solicitud de
asilo no podia.ser admitida, con,arreglo al articulo 29, apartado 1, punto 5, de la
Asylgesetz (Ley.de asile; en lo, Sucesivo, «AsylG»), al tratarse de una segunda
solicitud per la‘cual, ne cabia tramitar un nuevo procedimiento. La nueva solicitud
de asilg presentada en, la*Republica Federal de Alemania constituia una segunda
solieitudya efectos del articulo 71a de la AsylG, pues el demandante ya habia
presentadotuna solieitud, sin éxito, en un tercer pais seguro (Noruega) con arreglo
aharticulo 26axde la misma ley. No habia lugar a un nuevo procedimiento de asilo,
ya quewno se cumplian los requisitos del articulo 51, apartados 1 a 3, de la
Verwaltungsverfahrensgesetz (Ley del procedimiento administrativo; en lo
sucesivo, \«VwWVTG»). El articulo 51, apartado 1, de dicha ley requiere una
exposicion de hechos concluyente que, de antemano, no pueden ser
manifiestamente inadecuados para fundamentar el derecho de asilo o el
reconocimiento de la proteccién internacional. Por lo tanto, basta una exposicion
de hechos concluyente que posibilite una decision mas favorable. En opinién del
Bundesamt, los hechos aducidos por el demandante, en su conjunto, no eran
verosimiles. A este respecto, el Bundesamt fundamentd con mas detalle su
postura.
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Contra dicha decision, el 18 de abril de 2017 el demandante interpuso un recurso
contencioso-administrativo ante el dérgano jurisdiccional remitente, en el que
solicita el reconocimiento de su condicion de refugiado; subsidiariamente, la
proteccion subsidiaria y, con caracter subsidiario de segundo grado, la declaracion
de que concurren las prohibiciones (nacionales) de expulsion del articulo 60,
apartados 5y 7, primera frase, de la AufenthG.

Mediante resolucion de 19 de junio de 2017 (autos 10 B 98/17), el 6rgano
jurisdiccional remitente estimo la solicitud de medidas cautelares que decretasen
el efecto suspensivo del recurso contencioso-administrativo.

Procede suspender el procedimiento y remitir al Tribunal‘de\Justicia de‘la Union
Europea, con arreglo al articulo 267 TFUE, una peticion de decision prejudicial
sobre la cuestién planteada en la parte dispositiva. La cuestion tiene por objeto la
interpretacion de los articulos 33, apartado 2, letrad),y 2,\letra g), de.la Directiva
2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, te 26 dejunie de 2013, sobre
procedimientos comunes para la concesion o“la retiradaszde la proteccion
internacional (DO 2013, L 180, p. 60).

1. La apreciacion juridica con arreglo akDerecho nacional se rige por la Ley
de asilo (AsylG), en su versionesla Comunicaciéndde 2 de septiembre de 2008
(BGBI. 1, p. 1798), modificadapor ultima vez,por.el articulo 45 de la Ley de 15 de
agosto de 2019 (BGBI. I, p."1307).

Las siguientes disposiciones del Derechesnacional constituyen el marco juridico
pertinente:

Avrticulo 26a.dela AsylG: Terceros paises seguros

1. Unpextranjero™llegadosdesde un tercer pais en el sentido del articulo 16a,
apartados2, primera frase, de la Constitucion (tercer pais seguro) no podra
invocar el articulo 16a, apartado 1, de la Constitucion. [...]

2.°%, Son terceres paises seguros, ademas de los Estados miembros de la Unidn
Eurgpea, los enumerados en el anexo I. [...]

Acrticulo 29a de la AsylG: Solicitudes inadmisibles
1. Unasolicitud de asilo se considerara inadmisible cuando:

1) [..]

5) en caso de una solicitud posterior con arreglo al articulo 71 o de una
segunda solicitud con arreglo al articulo 71a, no sea necesario tramitar un
nuevo procedimiento de asilo. [...]

Articulo 71a de la AsylG: Segunda solicitud
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1. Cuando, tras la conclusién infructuosa de un procedimiento de asilo en un
tercer pais seguro (articulo 26a) en el cual sea aplicable la legislacién de la
Comunidad Europea en materia de responsabilidad para la tramitacion del
procedimiento de asilo o con el cual la Republica Federal de Alemania haya
celebrado un tratado internacional en la materia, el extranjero presente una
solicitud de asilo (segunda solicitud) en el territorio federal, solo procedera
tramitar un nuevo procedimiento de asilo si la responsabilidad del
procedimiento de asilo le corresponde a la Republica Federal de Alemania 'y
se cumplen los requisitos del articulo 51, apartados 1 a 3, de la VwWVTG,
cuya comprobacion le correspondera al Bundesamt. [...]

Acrticulo 77 de la AsylG: Resolucién del érgano jurisdiccional

1. En los asuntos que tengan por objeto la présente Leys, elN\.organo
jurisdiccional tendra en cuenta la situacion de heeho yade Derechowexistente
en el momento de celebracion de la Gltima.vistay En los casos en que la
resolucion se adopte sin necesidad deguna ‘vista, previa, .el momento
determinante serd aquel en el que se dicte la,resolucion .. ]

Anexo | al articulo 26a de la AsylG
Noruega
Suiza

2. La cuestion prejudicial eswpertinenteypara la resolucion del litigio y requiere
ser aclarada por el Tribunakdewusticia.

2.1  La cuestion prejudieialies relevante para la decision sobre la pretension del
demandante. Sinla selicitud de“asilo hubiese sido desestimada indebidamente,
procederia anulardadeeision fomissis].

2.2.  La legislacién nacional en materia de asilo regula, en el articulo 71 de la
AsylG;, [a,solicitud pesterior y, [en] el articulo 71a de la misma ley, la segunda
solicitud ™ W, el  tratamiento procesal correspondiente, a diferencia del
[pracedimientonde primera solicitud]. La solicitud posterior del articulo 71 de la
AsylGycenstituye una nueva solicitud de asilo posterior a una primera solicitud
presentada Sin éxito en la Republica Federal de Alemania. La segunda solicitud
del articulo 71a de la AsylG es una nueva solicitud de asilo después de que se
haya presentado sin éxito otra solicitud en un tercer pais seguro a efectos [del]
articulo 26a de la AsylG (a este respecto, se trata de los Estados miembros de la
Unidn, ademas de Noruega y Suiza). El sentido y finalidad del articulo 71a de la
AsylG consiste en equiparar la segunda solicitud a la solicitud posterior y, por
tanto, equiparar la decision del tercer pais sobre el asilo a una decision de la
Republica Federal de Alemania sobre el asilo [omissis].

2.3. Con la cuestion prejudicial se pretende aclarar si cabe hablar de una
solicitud posterior en el sentido de la Directiva 2013/32/UE también cuando el
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primer procedimiento infructuoso no se concluyo en un Estado miembro, sino en
Noruega, un tercer pais que, en virtud del Derecho internacional, participa
parcialmente del sistema comun europeo de asilo.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera, en primer lugar, que también cabe
hablar de una solicitud posterior en el sentido de la Directiva 2013/32 cuando el
primer procedimiento infructuoso se concluy6 en otro Estado miembro [omissis].
A ello no se opone, en su opinién, el articulo 40, apartado 1, de la Directiva
2013/32/UE, disposicion que requiere que se hagan alegaciones adicionales o se
presente una solicitud posterior «en el mismo Estado miembro». El €encepto de
«solicitud posterior» a efectos del articulo 40, apartado 1, de “la Dikectiva
2013/32/UE podria tener un sentido distinto que a efectos deharticulo'2, letra q),
de la misma Directiva: El concepto de «solicitud posterior» a efeetos del*articulo
2, letra g), de la Directiva 2013/32/UE requiere la existencia de\una resolucion
definitiva en el sentido del articulo 2, letrae), de lasmisma_ DirectivanEsto es
incompatible con la consecuencia juridica del articule 40, ‘apartado 1, de la
Directiva 2013/32/UE. No se pueden tener en cuenta los elementos,de la solicitud
posterior al examinar la solicitud anterior o al juzgar lasesolucion‘impugnada ante
los tribunales, dado que dicha resolucion es definitiva.

2.3.1. Conforme al tenor de la Dire€tivas2013/32/UE, no existiria una solicitud
posterior a efectos de los articulos 33papartade 2, letrad), y 2, letraq), de la
misma Directiva cuando el anterior‘procedimiento‘de asilo infructuoso se tramito
en un tercer pais.

En primer lugar, la aplicabilidad del, articulo 33, apartado 2, letrad), de la
Directiva 2013/32/UE requiereen primer-fugar, de la existencia de una solicitud
posterior, conceptongue, se.define.en elharticulo 2, letra g), de dicha Directiva del
siguiente mode:

«unanueva selicitud de ‘proteccion internacional formulada después de que
se haya, adoptado “una ‘resolucion definitiva sobre una solicitud anterior,
incluidos les casosen los que el solicitante haya retirado explicitamente su
solicitud y los,casos en los que la autoridad decisoria haya denegado una
solicitudntras, su retirada implicita de conformidad con el articulo 28,
apartado,1.»

Del “requisito de una resolucion definitiva sobre una solicitud anterior podria
deducirse” que el anterior procedimiento de asilo concluyé en un Estado
miembro. Por un lado, la solicitud anterior solo podria ser una solicitud a efectos
del articulo 2, letra b), de la Directiva 2013/32/UE, y requerir asi una peticion de
proteccion formulada «a un Estado miembro» por un nacional de un tercer pais o
un apatrida. Por otro lado, la «resolucion definitiva» a que se refiere el articulo 2,
letrae), de la Directiva 2013/32/UE es una decision acerca de si se ha de
reconocer o no el estatuto de refugiado o el estatuto de proteccion subsidiaria a un
nacional de un tercer pais 0 un apatrida a efectos de la Directiva 2011/95/UE. Esto
implica la sujecion a la Directiva 2011/95/UE, lo cual, obviamente, solo es posible
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en el caso de Estados miembros. Ademas, el articulo 2, letrae), de la Directiva
2013/32/UE se refiere expresamente a la permanencia en el Estado miembro de
que se trate.

En contra de la idea de que un procedimiento de asilo (infructuoso) en un tercer
pais da lugar a una solicitud posterior de proteccion internacional cabe aducir
también la estructura normativa general de la Directiva 2013/32/UE. Esta define
expresamente cuando se pueden atribuir efectos en materia de asilo a situaciones
relacionadas con terceros paises (véanse, por ejemplo, los conceptos de «pais» de
los articulos 35, 38 y 39 de la Directiva 2013/32/UE).

Noruega no es un Estado miembro de la Union, por lo que no esta,directamente
sometida a la Directiva 2013/32/UE ni a la Directiva 2011/95/UE:

Tampoco hay —que se aprecie— ningun otro acte, juridico que’ equipare a
Noruega con un Estado miembro. En particular, el articulo®l, apartado” 4, del
Acuerdo entre la Comunidad Europea y la Repuhlica,deyislandia y el Reino de
Noruega relativo a los criterios y mecanismos¢para determinar el"estado miembro
responsable de examinar las peticiones de asilo presentadas‘en un Estado miembro
0 en Islandia o Noruega, de 19 de enero'de 2001 (BO 2001, L 93, p. 40; en lo
sucesivo, «Acuerdo de asociacién»), implica'solamente una eéquiparacién limitada
con los Estados miembros en cuanto a les Reglamentos de Dublin y Eurodac.

2.3.2. No obstante, el érgano jurisdiecionahremitente se inclina por considerar
que la Directiva 2013/32/UE debe interpretarse'de forma extensiva, en el contexto
de la asociacion parcial de Neruega.

En virtud del mencionado Acterdo deyasociacion, Noruega participa del sistema
de competencias dexDublin, ‘aborayplasmado en el Reglamento de Dublin IlI.
Noruega has dispuestonineorporar a su Derecho interno el Reglamento de
Dublin 11k (véase el*articulo 82, apartado 4, de la Ley de inmigracion: version
inglesal “disponible “enw, https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35).
Noruegayno se ha adherido a la Directiva 2013/33/UE (de acogida), a la Directiva
2013/32/UE (del™procedimiento de asilo) ni a la Directiva 2011/95/UE (de
calificacion),perojsu continuidad en el sistema de competencias de Dublin se basa
en la idea de que el sistema noruego de asilo, en su contenido material de
preteccionwy.en su configuracion procesal, es equivalente a los preceptos del
Dereeho 'de la Unidn, lo cual se considera suficiente. De lo contrario, para
Noruega no seria posible cumplir con la obligacion que le impone el articulo 3,
apartado 1, en relacién con el articulo 2, letra d), del Reglamento de Dublin III.
No parece relevante que el Derecho de asilo noruego probablemente no contenga
ningun supuesto de hecho que se corresponda literalmente con el articulo 15,
letra c), de la Directiva 2011/95/UE, pues esta «laguna» se puede integrar con el
supuesto del articulo 28, apartado 1, letrab), de la Ley de inmigracion,
equivalente al articulo 3 del CEDH.
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32 Asi las cosas, seria contrario al sentido y finalidad del sistema europeo comun de
asilo (y a la integracion de Noruega en este) que los solicitantes de asilo pudiesen
ser devueltos a Noruega, en el marco del sistema de Dublin, para el examen de sus
solicitudes de proteccion internacional, pero al mismo tiempo los Estados
miembros estuviesen obligados a tramitar un procedimiento de asilo completo
después de que en dicho pais hubiese concluido sin éxito otro procedimiento de
asilo (habiendose extinguido ya la responsabilidad de Noruega con arreglo al
Reglamento de Dublin).

[omissis]



