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Vrhovnae “sedisce Republike Slovenije [Slovénijas Republikas Augstaka tiesa]
izskata lietu ‘darba tiesibu joma, ko uzsaka prasitajs D.J. [..] pret atbildétaju
RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA, publisko tiesibu subjektu, Lublana, [..],

pieprasot samaksat algas starpibu 53 985,02 EUR apmeéra.
Vrhovne sodisce Republike Slovenije [..],

Ar rikojumu [..] 2019.gada 2. aprili aptur§ja tiesvedibu un noléma iesniegt
Eiropas Savienibas Tiesa ltigumu sniegt prejudicialu nolémumu.

[orig. 2. Ipp.]
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I Iss pamatlietas faktisko apstaklu izklasts

Prasitajs stradaja algotu darbu ka specializ€ts raidijumu tehnikis. Vin$ sniedza
savus pakalpojumus vairakos raidijumu centros (turpmak teksta — “RC”) no
2008. gada 1. augusta Iidz 2015. gada 31.janvarim, precizak, lidz 2013. gada
junijam ieskaitot Pohorjes [Pohorje] RC un no 2013. gada jilija Krvavecas
[Krvavec] RC. Darba raksturs, RC attalums no dzivesvietas [..] un periodiskas
grutibas pieklit RC [..], kuros tika veikti darba pienakumi, radija nepiecieSamibu
dzivot [RC] tuvuma. Atbildétaja nodrosinaja izmitinasanu RC dzivojamas telpas
(ar virtuvi, dzivojamo zonu, gulamistabas zonu un vannas istabu).RC vienlaicigi
stradaja divi darbinieki — divi tehniki, kuri savstarp€ji mainijasatkariba no
mainam vai darba grafikiem. P&c darba abi tehniki vargja atpuisties ‘dzivojamaja
zona vai nodarboties ar briva laika aktivitatem blakusteritorija. Tie varéja‘rikoties
ar savu brivo laiku attiecigas vietas piedavato iesp&ju robezas.

Zemako instancu tiesu konstatgjumi par darba laika sadalfjumug un darba
pienakumu izpildes reZimu ir patiesam nelieli, bet'noitiem 1r pietiekami skaidrs, ka
abi darbinieki stradaja mainas — pirma no plkst.16.00 lidz plkst. 18.00 un otra no
plkst. 12.00 Iidz plkst. 24.00. Runa ir par faktisko apstaklukonstatéjumiem, kurus
vairs nevar apstridét kasacijas instanc@. Abi darbinieki vienejas, kur§ no viniem
stradas pirmaja maina, un kur§ — otraja.\Ta ka prasitajs bija filmu un televizijas
serialu milotajs, vin$ lielakoties stradaja mainayno plkst. 12.00 lidz 24.00. Saja
laikposma veiktais darbs bija “parastais, darbs” un‘prasija atrasties darba vieta un
ieklava vid€ji no divam lidz trim faktiska‘darba stundam (RC inspekcijas apgaita,
parbaudes, mérijumi, datu‘nelasijumi, nelielaapkope, filtru nomaina, utt.), bet
atlikuSais laiks bija sédéSama “€krana prieksa, skatoties raidijumus, gaidot
iespgjamos trauksnies signalusyun vajadzibas gadijuma rikojoties. Arl skatoties
televiziju bija iesp&jams 'kentrolét signalu; tapéc abi tehniki darba pienakumu
veikSanas laik@ vargja uzturéties,artidzivojama istaba un skatities televiziju.

Atbildetaja maksaja prasitajam algu par divpadsmit parasta darba stundam (par
faktisku atraSanos'darba vieta). Laikposmu no plkst. 00.00 lidz plkst. 6.00 no rita
ta skaitija ka atpiitas laiku, par kuru nemaksaja darbiniekam nekadu algu, savukart
atlikusas seSasfstundas, kuras neieklavas dienas maina (pieméram, no plkst. 6.00
lidz plkst. 12.00, vai no plkst. 18.00 Iidz plkst. 24.00), tika uzskatitas par
nepartrauktas pieejamibas laikposmu. Saja laikposma viens darbinieks stradaja
(parasto darbu saskana ar savu ikdienas mainu), bet otrais darbinieks bija brivs.
Tas vargja atstat RC, doties pastaiga ar suni, apmeklet kadu no apkartéjam majam
vai [orig. 3. Ipp.] jebkuru citu vietu bez ierobezojumiem. Tomér darbiniekam bija
jabit sasniedzamam izsaukuma gadijuma un, vajadzibas gadijuma, jaatgriezas
darba stundas laika. Atseviskus konkrétus uzdevumus vargja pildit jebkura
piemérotaka kartiba: vienigi steidzamos darbus bija javeic nekavgjoties, bet
atlikusos vargja art atlikt uz nakamo dienu. Par min&to pieejamibas laikposmu
atbildeétaja aprékinaja un maksaja prasitajam piemaksas pie algas 20 % apmera no
pamatalgas; savukart, ja minéta pieejamibas laikposma laika péc izsaukuma bija
vajadziga faktiska pienakumu izpilde (atgriezoties darba vieta), izlietoto laiku
aprékinaja un apmaksaja ka darba laiku. Atbildetaja izlidzinaja visas faktiski
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nostradatas darba stundas seSu méneSu atsauces perioda, tada veida, lai minéta
atsauces perioda beigas nebiitu stundu, kas parsniegtu parasto darba laiku.

Atbildetaja maksaja prasitajam algu un piemaksas saskana ar iek$€jo darba laika
reglamentu, kura 16.panta ir noteikts, ka nepartraukta pieejamiba dienesta
vajadzibam nozimé darbinieka sasniedzamibu arpus vina darba laika, izmantojot
telefonu vai citus instrumentus, lai vajadzibas gadijuma tiktu garantSta iespgja
ierasties darba vieta. Atbildetaja iebilda pret to, lai min€to laikposmu biitu
jauzskata par dezuras laiku. Saskana ar minéta icksSgja reglamenta 8. pantu,
deziiras laiks ir periods, kura darbinieks nevar brivi rikoties ar savugdaiku un tam ir
jabiit pieejamam sava grupas vadibas noteikta darba vieta ta, laiyminétais
darbinieks varétu sakt ta parasto darbu un/vai konkrétas darbibas un ‘uzdevumus,
kas ir saistiti ar ta darbu.

1. Iss tiesvedibas izklasts un pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitajs c€la prasibu, liidzot samaksat vinam' pienakesos algas|starpibu dazadu
pamatu d&l. Vrhovno sodisce sprieduma priekSmets kasaeijas tiesvediba ir prasiba
samaksat par tam stundam, kuras prasitdjam tika pieprasita‘pastaviga pieejamiba
(seSas stundas), un, precizak, tada apmera, kas ir paredzets par darbu, kas
parsniedz parasto darba laiku (par, virsstundam uz bruto summu 53 985,02 EUR).
Prasitajs apgalvo, ka atbildétajai bija,jaieskaita darba laika, proti, jauzskata par
faktisko darbu, ar pastavigas pieejamibasylaikposms, kura vins principa bija brivs,
neatkarigi no ta, vai taja latkposma vin$ bijatweicis konkrétus darba pienakumus,
val n&. Savas prasibas pamatojumam prasitajs min apstakli, ka vin§ dzivoja sava
darba vieta, un §1 apstakla del, butu‘jauzskata, ka vin§ atradas darba vieta visu
laiku, faktiski 24'stundas) diennakti. Darba kopliguma netika nemti véra visi
raidorganizacijup, darbinieku “arodbiedribu centieni regulét raidijumu centru
darbinieku ¢situaciju. Atbildetaja pienéma iekS€jo darba laika reglamentu
(2011. gada), kura ta definéjapastavigu pieejamibu ka laiku, kuru neieskaita darba
laika. Toméer [orig. 4.1pp.] darba rakstura un pastavigas atrasanas raidijumu
centros d@l prasitajs nevargja brivi rikoties ar savu laiku, pat laikposmos, kad bija
arpus,dienesta, o, kad tas bija nepiecieSams, vinam bija jaatbild uz izsaukumiem
un jaatgriezas darba vieta stundas laika. Nemot véra to, ka RC ciematos nebija
daudz iespgjuiesaistities briva laika aktivitates, lielako dalu laika prasitajs visu
laikuypalika RC telpas. Prasitajs norada, ka Sis laiks butu jauzskata par deziiras
pakalpojumu, un tatad par faktisku stradasanu, un atbilstosa veida jaapmaksa ka
laiks, kas parsniedz parasto darba laiku (ka virsstundas), kaut ari formali
atbildétaja nepasiitija un nepieprasijja deZiiras pakalpojumu un tatad fizisku
atrasanos darba vieta So sesSu stundu laika.

Atbildétaja iebilda pret prasitaja prasibas pieteikumu. Ta apgalvoja, ka péc
divpadsmit stundam, kuras prasitajs pildija savus pienakumus, vin$ nebija deziiras
dienesta, jo bija brivs vai arl pastavigas pieejamibas stavokli, kas neietilpst darba
laika. Atbildeétaja aprékinaja un maksaja prasitdjam piemaksas par pastavigu
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pieejamibu (un papildus tam arT piemaksas par neregularu darba laika sadalijumu)
saskana ar ieks€jo darba laika reglamentu.

Pirmas instances tiesa noraidija prasibu apmaksat virsstundas [..]. Ta nosprieda, ka
pastavigas pieejamibas stundas, nemot veéra prasitaja pienakumu raksturu minétaja
laikposma, nevar tikt atzitas par deztras laiku. Faktiski nostradatas stundas tika
apmaksatas prasitajam ka parastad darba laika stundas un darba laika sadales
ietvaros tas tika izlidzinatas seSu méneSu atsauces perioda. Savukart atlikusais
laiks, kura prasitajs bija vienigi pieejams un gaidija iespgjamos izsaukumus, nav
uzskatams par faktisku stradasanu (faktisku darba pienakumu izpildi), kas biitu
uzskatama par un apmaksajama ka dezuras laiks vai, parsniedzot ‘parasta darba
laika stundas, ka virsstundas. Taja laikposma netika prasita, prasitaja fiziska
atraSanas darba vieta. Tadel minétais laikposms esot uzskatams par pie€jamibu;
par kuru prasitajs ir sanémis atbilstoSu atalgojumu (20 %,no pamatalgas), un nevis
par darba laiku. Atbildetaja nebija pasitijusi veikt dezuras pakalpojumu un nav
pieprasijusi prasitajam pieejamibas laikposma atrastiesydarba, victa. Tarklat, pec
pirmas instances tiesas uzskatiem, ja prasitajs palika‘darba vieta, proti, RC telpas,
péc savas brivas gribas, tas nevar pamatot taprasibas pieteikuma apmierinasanu.

Otras instances tiesa noraidija prasitaja apelacijas sudzibu $aja dala [..]. ST tiesa
nosprieda, ka perioda, kuru prasitajs pieprasa‘apmaksatika darbu, kas parsniedz
parasta darba laika stundas, jo uzskata to,par ‘deziras laiku, tas nebija sanémis
rikojumu veikt deziiras pakalpojumu, un‘atbildétaja nepieprasija tam fiziski
atrasties darba vieta, bet vienigi lidza tamyvajadzibas gadijuma atgriezties darba
vieta stundas laika. Prasitaja, atraSanas [orig. 5.Ipp.] RC péc divpadsmit
nostradatam parasta darba laika stindam nav uzskatama par deziiras pakalpojumu
ar tad, ja péc minéta laikposma prasitajs neatgriezas majas “otrpus ielejai”.
Prasitaja darba pienakums,mingtaja laikposma atbilst pastavigas pieejamibas
dienesta vajadzibam definicijai atbildétajas darba laika reglamenta 16. panta.
Faktiska (parasta) darba ilgums bija divpadsmit stundas, kuras atbildétaja atzina
par parasta darbadaika,stund@m un kuras prasitajam ir ar1 atbilstoSi apmaksatas.
Atbildetajanatzina un apmaksaja ka parasta darba laika stundas art faktiska darba
stundas, kuras‘prasitdjs ir nostradajis, atgriezoties darba vieta pec izsaukuma,
latka,hkad ‘vin§ bijaypieejamibas stavokli. Prasitdjs izmantoja minétas stundas
saskana“ar izlidzinaSanu seSu meéneSu atsauces perioda. Otras instances tiesa
turklat atzina, ka Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta — “Tiesa”) spriedumi
lietashC-303/98, Simap, un C-151/02, Jaeger, attiecas uz situacijam, kuras nav
pilniba pielidzinamas.

Prasitajs iesniedzgjtiesa iesniedza Kasacijas stdzibu, kura apgalvo, ka atbildetaja
neparedz€ja darba laiku un mainu ilgumu skaidra veida, atstajot abiem RC
darbiniekiem iesp€ju par to vienoties. Prasitajs apgalvo, ka tiesa esot nepareizi
sapratusi faktiska darba laika jédzienu, jo tas esot nevis vienigi laiks, kura
darbinieks faktiski pilda darba pienakumus, bet ar1 viss laiks, kura tas atrodas
darba dev€ja noraditaja objekta. Ar darba laika grafika kalendaru atbildétaja
faktiski noteica vairaku dienu darba mainas. Ta esot launpratigi izmantojusi
pastavigas pieejamibas institiiciju, lai samazinatu prasitaja atalgojumu par laiku,
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kura tam bija jabiuit pieejamam. Laika, kad bija noteikta “vairaku dienu maina”,
vin$ nevargja rikoties ar savu laiku, jo atradas vai nu Pohorjes kalna, vai nu
Krvavecas kalna, §1 iemesla d€l tas nepiekrit argumentam, ka taja laikposma vins
neveica darba pienakumus. Prasitajs apgalvo, ka pastaviga pieejamiba jeb
pastaviga atraSanas RC telpas nozimé, ka vin$ faktiski ir stradajis (vismaz)
astonpadsmit stundas diennakti, bet pastaviga atraSanas RC tika prasita tadgl, ka
raidijumu centros bija jastrada divdesmit Cetru stundu mainas.

I, Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zakon o delovnih razmerjih [Slovénijas Darba likuma] (turpmak teksta —“ZDR”;
Uradni list RS [Slovénijas Republikas Oficialais véstnesis]aNr. 21/2013“un
turpmakie) 142. panta darba laiks ir definéts $adi:

“142. pants

1) Darba laiks ir faktiska darba laiks @m partraukuma laiks $1 likuma
154. panta izpratng, ka ari laiks, kas atbilst ‘attaisnotas prombiitnes laikam
pamatojoties uz likumu un kopligumu, vai vispargju nermativu aktu.

[orig. 6. Ipp.]

2)  Faktiska darba laiks ir viss laiks;skura darbinieks strada, ar ko saprot laiku,
kura darbinieks darba dey€jam ir pieejams un pilda savus darba pienakumus
saskana ar darba ligumu.

3) Faktiska darba laiks,ir pamats darba produktivitates aprékinasanai”.

Publiska sektorankopliguima (turpmak teksta — “PSK”; Uradni list RS Nr. 57/2008
un turpmakie). 46. panta ir, paredzéts:

“Valsts institicijas, darbinickam pienakas piemaksas par pastavigas pieejamibas
laikposmu, 20'% apmeéra no pamatalgas stundas tarifa. Publiska sektora darbinieka
pastavigas piegjamibas laikposmus neieskaita darba laika”.

2010. gada, 22..decembra RTV (Radiotelevizija, atbildétajas) ieksgja darba laika
reglamenta ir paredzets:

“6. pants

Administrativajas filialés vai administrativo pakalpojumu ietvaros ir pielaujams
ieviest deziiras pakalpojumu vai cita veida pieejamibu dienesta vajadzibam, ja to
pamato vajadziba veikt noteiktu darbu bez partraukumiem vai noteikta diena, vai
noteikta termina, ar dabas katastrofam vai cita veida negadijumiem saistito

1 ZDR 154. panta ir reguléti darba laika partraukumi, kurus ieskaita darba laika.

2 [Omissis: norades par pamatlieta piemérojama kopliguma redakciju].



13

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU — LIETA C-344/19

drosibas apsvérumu del, vai tadu arkartas apstaklu del, kuri nav atkarigi no darba
deve€ja gribas un kurus darba devg€js nevar noverst.

8. pants

Deziras laiks ir laikposmi, kuros darbinieks nevar brivi rikoties ar savu laiku un
tam ir jabut pieejamam sava darba vieta vai cita vadibas noteikta darba vieta ta, lai
minétais darbinieks varétu sakt ta parasto darbu un/vai konkrétas darbibas un
uzdevumus, kas ir saistiti ar ta darbu. Par dezuras laiku uzskata ari laiku, kuru
darbinieks pavada parvietojoties transportlidzeklos ka pasazieris.

9. pants

Viss deziiras laiks ir uzskatams par darba laiku.

[orig. 7. Ipp.]
16. pants

Ar dienesta vajadzibam saistitas nepartratiktas pieejamibas, periodu darbiniekam
var noteikt, pamatojoties uz darba, procesm, unjdarba gada sadalfjumu
organizatorisko filialu (OF) vai programmu producésanas filialu (PPF) limeni.
Nepartraukta pieejamiba nozimé dasbinicka sasniedzamibu arpus vina darba laika,
izmantojot telefonu vai citus instrumentus, lai vajadzibas gadijuma tiktu garanteta
iesp€ja ierasties darba vieta. Maksimalais‘piclaujamais laiks, lai sasniegtu darba
vietu, ir viena stunda. Nepartraukta pieejamiba ir japasiita rakstveida un
vienojoties ar darbinicku vismazidivas dienas ieprieks. Rakstveida rikojumu
(5. veidlapa) par nepartrauktas pi€ejamibas periodu darba var noteikt uz ménesa,
nedélas vai dienas pamata.

Nepartrauktas)pieejamibasilaikposmus neieskaita darbinieka darba laika™.

IV. Issliguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

ST darba, strida prickimets ir atalgojums par laiku, kuru prasitajs ir pavadijis
pastavigas) pieejamibas stavokli. lesniedzgjtiesa apzinas to, ka atalgojums
neietilpst Direktivas 2003/88 piemérosanas joma. Tomeér, lai pienemtu [émumu
par prasitdja iesniegto kasacijas siidzibu, ta konstaté, ka ir iesp&ams lemt par
prasitaja prasijuma pamatotibu vienigi péc tam, kad tiks sniegta atbilde uz Seit
uzdotajiem jautajumiem. Sis lietas Tpaso faktisko apstaklu dél nav iespgjams rast
pilniba skaidru atbildi spriedumos, kuros tika izskatitas analogas problémas, un,
precizak, spriedumos lietas:

—  Simap (C-303/98), kura Tiesa atzina, ka darbinicka fiziska atrasanas un
pieejamiba darba vietd specializéto pakalpojumu sniegSanai ir darba
pienakumu veikSana, ari tad, ja faktiski sniegtie pakalpojumi atSkiras
atkariba no apstakliem (mediciniska personala deZiiras pakalpojumi);
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—  Jaeger (C-151/02), kura Tiesa atzina, ka situacija, kura darbinieckam ir
uzdots biit pieejamam dienesta vajadzibam un biit pastavigi sasniedzamam,
neatradoties darba vieta, un kura, kaut ari darbinieks ir pieejams darba
devéjam, jo tam ir jabiit sasniedzamam, tas var rikoties ar savu laiku ar
mazakiem ierobezojumiem un pieversties savam interes€m, par “darba
laiku” direktivas izpratn€ ir uzskatams vienigi laiks, kura ir faktiski pilditi
darba pienakumi;

[orig. 8. Ipp.]

—  Tyco (C-266/14), kura Tiesa nosprieda, ka par darba laiku ir‘uzskatams ari
laiks, kura darba néméjs parvietojas ar darba transportlidzekli, jo darbs, tiek
veikts teritorija un darba pienakums ietver ari pasu parvietosanos uz'klientu
atraSanas vietam, kuras darbinieks veic savus darba picnakumus;

—  Matzak (C-518/15), kura Tiesa nosprieda, ka ‘ari ugunsdzgsgja, kuram ir
jabut sasniedzamam, atrodoties sava dzivésvieta, un kuram ‘ir, pienakums
ierasties darba vieta astonu mintsSu laika p€c 1zsaukuma, sasniedzamiba ir
darba laiks, neatkarigi no apstakla, ka ta parvietosanas umfiespéja rikoties ar
savu brivo laiku ir ierobezoti sakara ar sasniedzamibas pienakumu, uzskatot,
ka Saja konteksta ir svarigi divi apstakliyproti, ka deztras laika darbiniekam
ir jablit majas (noteikta vieta).un ka reageSanas laiks ir ss (8 miniites).

Iesniedzgjtiesai zinamie S§is lietas faktiskie, apstakli atSkiras no faktiskajiem
apstakliem iepriek§ minétajas, lietas darba specifikas d€] un darba pienakumu
izpildes vietas atraganas del)Saja, gadijuma tie ir raidijumu centri, kuri atrodas
griti sasniedzamas wietas, it pasSimelabveligu laika apstaklu gadijuma. Pohorjes
RC atrodas 1050 m augstuma virs jiras limena, savukart Krvavecas RC atrodas
1740 m augstuma, virsjufas Itmena, tapec darbinieki, kuri ir norikoti stradat tados
raidijumu céntros, visu laiku dzivo tur. Tajas vietas ir samazinatas briva laika
pavadiSanas 1espgjass, Turklat viena no Stm vietam ir tik talu no prasitaja
pastavigas,, dzivesvietas,lpka nav pat teorctiskas iespgjas atgriezties majas
labveligaku laika apstaklu gadijuma. lesniedzgjtiesa uzskata, ka prasitaja situacija
atSkiras no, darbinicku situacijam lietds, kuras jau ir izskatitas Tiesa.
Iesniedzgjticsa saskata atSkiribu ar lietu Simap (C-303/98) apstakli, ka
aplilkojamaja ‘gadijuma pieejamibas laikposmu laika nebija pieprasita un nebija
nepiecieSama prasitdja fiziska atraSanas un pieejamiba darba vieta, iznemot
intervences gadijumu. Salidzinot ar lietu Jaeger (C-151/02), ar kuru ir vislielaka
lidziba, iesniedzgjtiesa saskata atSkiribu apstakli, ka aplikojamaja gadijuma
prasitagjam bija daudz lielaki ierobeZojumi rikojoties ar savu brivo laiku un
pieveérsties savam interesém objektu atraSanas vietas dél (un nevis tapéc, ka tam
bija jabut sasniedzamam). Atbildétaja nenoteica precizu vietu, kura bija jaatrodas
prasitajam. lemesls, kapéc prasitajs dzivoja darba vieta, bija nevis tas, ka vinam
bija jabiit pieejamam pieejamibas laikposmu laika, bet gan darba pienakumu
izpildes vietas geografiskas ipatnibas. ST tiesa saskata atskiribu no faktiskajiem
apstakliem lieta Tyco (C-266/14) taja, ka darba procesa zina nav iesp&jams
pielidzinat braucienu uz klientu dzivesvietam ar pieejamibas situaciju. Un,
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visbeidzot, atskiriba no lietas Matzak (C-518/15), p&c iesniedzg&jtiesas uzskatiem,
ir apstakli, ka prasitajam netika uzdots atrasties konkréta vieta, un vinam bija ari
daudz lielaks laiks atbildei uz izsaukumu.

[orig. 9. Ipp.]
15. Jautajumi, kurus iesniedzgjtiesa uzdod Tiesai, ir §adi:

—  Vai Direktivas 2003/38 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tados apstaklos ka
Saja tiesvediba par darba laiku ir uzskatama pastaviga piegjamiba, kuras
laika radiotelevizijas raidijumu centra stradajosam darbiniekam @spus darba
laika (kad ta fiziska atrasanas darba vieta nav nepiecieSama) ity jabut
sasniedzamam péc izsaukuma un vajadzibas gadijuma jaietedas darba vieta
stundas laika?

—  Vai tados apstaklos ka Saja lieta pastavigas piegjamibas j@dziena definiciju
ietekmé apstaklis, ka darbinieks dzivo dzivejamas telpas,tajayobjekta, kur
vin§ strada (radiotelevizijas raidijumu €entrd), \jo teritorijas geografiskas
ipatnibas padara ikdienas atgrie$anos ‘majasm,(“otipus ielejai”’) par
neiesp&jamu (vai sarezgitaku)?

—  Vai atbilde uz diviem ieprieksgjiem  jautajumiem bitu atSkiriga, ja
konkrétaja teritorija briva laika pavadiSanas, i€sp&jas ir ierobeZotas vietas
geografisko ipatnibu dgl, vai taja darbinickam ir liclakas grutibas rikoties ar
savu brivo laiku un pieversties savam interesem (kas nebiitu, ja vin$ dzivotu
majas)?

]



