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Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:

7 de enero de 2020

Organo jurisdiccional remitente:

Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo, “de lo
Contencioso-Administrativo, Bulgaria)

Fecha de la resolucién de remision:

16 de diciembre de 2019

Recurrente en casacion:

«Alti» OOD

Recurrida en casacion:

Direktor _nas, Direktsia «Qbzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika» ==, Plevdiv, privisentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia_za prihedite (Rirector de la Direccion «Impugnacion vy
gestion,tributariayy denla seguridad social» competente para Plovdiv,
des, la \ Administracion Central de la Agencia Nacional de
Recaudacion)

Objeto del proeedimiento principal

Impugnaciénide una liquidacion complementaria en la que se responsabiliza a la
destinataria de una entrega de ser deudora solidaria del impuesto sobre el valor
afiadido no pagado por el suministrador, incrementado en los intereses de demora
adeudados por este.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn; articulo 267 TFUE, apartado 1, letra b)
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Cuestiones prejudiciales

1) El articulo 205 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de
noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido, y el principio de proporcionalidad ¢deben interpretarse en el
sentido de que la responsabilidad solidaria de una persona registrada,
destinataria de una entrega imponible, por el impuesto sobre el valor afiadido
impagado por su suministrador, ademas de la deuda principal del
suministrador (la deuda del impuesto sobre el valor afadido) incluye
tambien la obligacion accesoria de resarcir el dafio causado por‘la mora en
un importe correspondiente al interés legal sobre la deuda principal, que
debe calcularse desde la constitucion en mora del deudorhasta‘gque,se adepte
la liquidacién complementaria por la que se declare lasresponsabilidad
solidaria o hasta que se produzca el pago de la deuda?

2)  ¢Deben interpretarse el articulo 205 de la Directiva 2006/112yy*el principio
de proporcionalidad en el sentido de que“se “eponenya ‘una disposicion
nacional como el articulo 16, apartadoe, 3,%del Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks (Codigo de progedimiento tributario,y de la seguridad
social), conforme a la cual la respensabilidadyde ‘un tercero por deudas
impagadas de un sujeto pasivo incluye lesiimpuestos.y los intereses?

Jurisprudencia y disposiciones‘del Dereche,de/la Union invocadas

Directiva 2006/112/CE,del\Consejonde 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impueste,sobre el valor@arniadido, en particular sus articulos 193
y 205.

Sentencia de,11'de maye de 2006 Federation of Technological Industries y otros,
C-384/04 (EU*C:2006:309), engparticular los apartados 28 a 33.

Sentencia de 21 de, diciembre de 2011, VIaamse Oliemaatschappij, C-499/10
(EU:C:2011:871)yen particular los apartados 19 a 22.

Sentencia de,8de mayo de 2017, Latvijas Dzelzcels, C-154/16 (EU:C:2017:392),
en particular el apartado 85.

Sentencia, de 21 de febrero de 2008, Netto Supermarkt, C-271/06
(EU:C:2008:105), en particular los apartados 19 a 22.
Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Ley del impuesto sobre el valor
afiadido; en lo sucesivo, «ZDDS»), en particular su articulo 177.
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Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codigo de procedimiento tributario y
de la seguridad social; en lo sucesivo, «kDOPK»), en particular sus articulos
14y 16.

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Ley de obligaciones y contratos; en lo
sucesivo, «ZZD»), en particular sus articulos 121, 122 y 126.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal
«Alti» OOD es una sociedad de responsabilidad limitada bulgara.

En 2014, «Alti» OOD (en lo sucesivo, ademas, «destinataria») adguirio de, la
sociedad unipersonal de responsabilidad limitada bulgaras«Eotomag» EOOD_(en
lo sucesivo, ademas, «suministradora») una cosechadora «GLAAS Lexion 570 T»,
un tractor «John Deere 8420», asi como un carro «CLAAS@190». «Fotomag»
EOOD emitié a nombre de «Alti» OOD las siguientes, facturas cerrespendientes a
las entregas efectuadas: (por la cosechadora) de' 11 de abril'de’ 2014 con una base
imponible de 284 000 leva (BGN) e impueste, sobréselivalor afadido de
56 800 BGN; (por el tractor) también de 11 de abril 'de 2014, con una base
imponible de 166 000 BGN e impuestassebre, el valor afiadide de 32 200 BGN, asi
como (por el carro) de 8 de mayo de 2014, con‘una base imponible de 7 500 BGN
e impuesto sobre el valor afadide,de 1'500 BGN. ka destinataria transfirié los
importes a una cuenta bancaria de la suministradora y ejercid su derecho a
deduccion de las cuotas sgportadasy La destinataria registro las facturas en su libro
de registro de compras Y, las, deelar6en sus liquidaciones de impuestos
correspondientes a losiperiodosiimpesitives de abril de 2014 y junio de 2014.

Segun consta en una factbra‘de 10,de abril de 2014, la suministradora, por su
parte, habia adquirido,la,maguinaria agricola de SJB Traktors Ltd (Gran Bretafia).
A raiz de una‘inspeecion tributaria realizada a «Fotomag» EOQOD, el 27 de junio
de 2016se adopté,en,stneontra una liquidacion complementaria en la que se hizo
constar ‘que la‘empresathabia declarado las adquisiciones intracomunitarias en el
periodoyimpositive,de\abril de 2014 y que habia calculado el impuesto sobre el
valor, afadide, desglosado en las dos primeras facturas emitidas a «Alti» OOD.
Comg“consecuencia de ello procedia pagar por dicho periodo impositivo un
importe,de,86'680 BGN en concepto de impuesto sobre el valor afiadido. De dicho
importe, la suministradora seguia adeudando la cantidad de 86 211,82 BGN en el
moment@ de adoptarse la liquidacion complementaria. Por el mes de mayo de
2014 declaré en concepto de impuesto sobre el valor afiadido la cantidad de
1 500 BGN, que habia desglosado en la tercera factura emitida a «Alti» OOD. Sin
embargo, no abono dicho impuesto.

Se ordend realizar una inspeccion tributaria también a la destinataria. EI 23 de
febrero de 2018, las autoridades competentes en materia de recaudacion adoptaron
una liquidacion complementaria en contra de «Alti» OOD, en la que se le declar6
deudora solidaria, con arreglo al articulo 177 de la ZDDS, del impuesto sobre el
valor afiadido que «Fotomag» EOOD habia desglosado en las tres facturas
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emitidas a su nombre pero que no habia pagado. Se le reclamaba lo siguiente: por
el periodo impositivo de abril de 2014, un importe de 86 211,82 BGN mas
intereses de demora de 33 123,83 BGN correspondientes al periodo comprendido
entre el 15 de mayo de 2014 y el 23 de febrero de 2018, asi como, por el periodo
impositivo de mayo de 2014, un importe de 1 500 BGN mas intereses de demora
de 563,08 BGN correspondientes al periodo comprendido entre el 15 de junio de
2014 y el 23 de febrero de 2018.

«Alti» OOD reclam6 contra la liquidacion complementaria. Al no quedar
satisfecha con el resultado del procedimiento administrativo, intefpuso recurso
contencioso-administrativo contra la resolucion administrativa ante el
Administrativen sad Plovdiv (Tribunal de lo ContenciososAdministrative, de
Plovdiv, Bulgaria). El Tribunal de lo Contencioso-Administrativoxque conacio del
asunto desestima el recurso por infundado por los siguientes motivos:

5.1. En los periodos relevantes, en los que se produjeron las entregasimponibles,
la suministradora y la destinataria estaban registradas,conformesa la ZDDS. La
destinataria ejercio su derecho a deduccion de las cuotas soportadas en relacion
con las facturas que la suministradora leshabia emitido. “ka‘ssuministradora no
abono al Tesoro Pablico el impuesto sobre el valomafadido adeudado por las
entregas. Las partes discuten sobre si fa“destinataria sabia o debia haber sabido
que su suministradora no iba a abonar eNimpueste sobre el valor afiadido.

5.2. El articulo 177, apartado 3, de™la ZDDS establece una presuncion iuris
tantum de conocimiento «de esta Gircunstancia. Las pruebas practicadas en el
procedimiento demuestran que «Alti»*QOD, sabia que su suministradora no iba a
cumplir con su obligacionyde, abonar.el impuesto sobre el valor afiadido. Esto es
asi por cuanto lashelaciones, efectivassentre «Alti» OOD y «Fotomag» EOOD
exceden de wnas “relaciones “comerciales normales entre suministradora y
destinataria ‘Y, tienen Masfinalidad® de eludir la ley. En el presente asunto, la
consecueneia juridica'pretendida, no permitida por la ley, consistia en deducir las
cuotas | soportadas,, del “impuesto en lugar de declarar una adquisicion
intracemunitariavy realizar una operacion con resultado «cero» en lo que respecta
a la deduccion de las cuotas soportadas. Los representantes de ambas empresas
conocian este hecho.

5.3, «Alt»@OD celebrd un contrato sobre la entrega de maquinaria agricola con
una empresa que no habia ejercido anteriormente tal actividad y que no tenia
experiencia en este dmbito. La suministradora no disponia de los recursos
necesarios para adquirir la maquinaria que pretendia vender a «Alti» OOD, sino
que los habia tomado prestados de «Sunvision» AD, una sociedad cuyo director
ejecutivo era el gerente de «Alti» OOD y cuyo accionista era el gerente de la
suministradora. El gerente de «Alti» OOD acord6 también el transporte. Ademas,
las transferencias bancarias en la cadena «Sunvision» AD — «Fotomag» EOOD,
«Sunvision» AD — «Alti» OOD — «Fotomag» EOOD — «Sunvision» AD se
realizaron por la misma persona, que habia recibido mandato de cada una de las
tres empresas. Esta persona también llevaba la contabilidad de «Alti» OOD y de la
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suministradora, asi como de «Bultrans 73» EOOD, a través de cuyo correo
electronico se acordo la realizacion del transporte.

5.4. EIl Tribunal de lo Contencioso-Administrativo concluyo que, en el marco de
la responsabilidad solidaria, procedia pagar intereses de demora. Esto es asi por no
quedar excluida la aplicacién del articulo 16, apartado 3, del DOPK y puesto que
en esta disposicion se establece expresamente que el responsable del pago de las
deudas de un sujeto pasivo es responsable de pagar los impuestos y las
cotizaciones legales a la seguridad social, asi como los intereses y los gastos
generados por su cobro. La responsabilidad solidaria del articulo 177, apartado 1,
de la ZDDS no se limita al importe del «impuesto adeudado eyimpagade». La
mora del suministrador constituye en mora también al destinatario.

Contra la sentencia del Administrativen sad Plovdiv (Tribunal devlo*€ontencioso-
Administrativo de Plovdiv) «Alti» OOD interpuso recurse, de.casacién-ante el
Varhoven administrativen sad (Tribunal Supremo, “de “.lo Contencioso-
Administrativo, Bulgaria; en lo sucesivo, «VAS»). El VASconsidera que para
dirimir el litigio es preciso interpretar el articulo 205 de la Directiva 2006/112, por
lo que plantea al Tribunal de Justicia las das,cuestiones prejudiciales.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En el marco de la inspecciomtributaria realizada a «Alti» OOD, las autoridades
competentes en materia de recaudaciénycomprobaron lo siguiente: Primero, la
adquisicion de los biengs por parte de, «Fotomag» EOOD fue financiada por una
tercera sociedad, a saber,»«Sunvision»“AD, cuyos socios son los gerentes de
«Fotomag» EOOD, yade «Altim»mOO0DNSegundo, el transporte de la cosechadora
desde Gran Bretafa se organizg a través de la direccion de correo electronico de
«Bultrans 73» EQOD;, euyo, gerente y representante legal es el gerente de «Alti»
OOD. Tercerona misma persena lleva la contabilidad de «Fotomag» EOOD vy de
«Alti» OODwy ambasisociedades han atribuido amplias facultades a esta persona,
entre_ellas, la facultad ‘de disponer de sus cuentas bancarias y de presentar sus
declaraciones del impuesto sobre el valor afiadido de conformidad con la ZDDS.

Estas, compraobaciones motivaron que las autoridades competentes en materia de
recaudacién_concluyeran que la adquisicion de maquinaria agricola por parte de
«Fotemag» EOOD a través de una adquisicion intracomunitaria fue organizada
por «Alti» OOD para hacer un uso abusivo del impuesto sobre el valor afiadido.
Afaden que la destinataria tenia conocimiento de que la suministradora no iba a
pagar el impuesto sobre el valor afiadido que debia abonar de conformidad con las
facturas que habia emitido. Las autoridades competentes en materia de
recaudacién consideran que la operacion en cuestion realizada entre «Fotomag»
EOOD vy «Alti» OOD elude la ley. Por esta razon es aplicable la presuncién legal
del conocimiento, que, a su vez, es necesaria para que concurra la responsabilidad
solidaria de la destinataria de las entregas con arreglo al articulo 177 de la ZDDS.
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«Alti» OOD alega que no se ha demostrado que concurra la circunstancia
subjetiva del articulo 177 de la ZDDS, a saber, el conocimiento de que la
suministradora no iba a abonar el impuesto sobre el valor afiadido. Para que exista
conocimiento, ha de demostrarse que el gerente de la sociedad lo tenia.

Ademas, «Alti» OOD alega que, de manera anéloga a la responsabilidad por
deudas ajenas, no se deben intereses de demora por el periodo comprendido entre
el vencimiento de la deuda del impuesto sobre el valor afiadido y la adopcion de la
liquidacién complementaria. La destinataria de una entrega imponible no adeuda
el impuesto sobre el valor afiadido, de modo que no ha incumplide, ninguna
obligacion de abonar dicho impuesto dentro del plazo establecidoventla ZDBS. La
responsabilidad del destinatario de una entrega imponible, establecida en el
articulo 177 ZDDS no incluye los intereses de demora.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion'de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccional remitente examina la guestion principal discutida sobre el
caracter aplicable de la responsabilidad solidariasdel ‘destinatario con arreglo al
articulo 177 de la ZDDS vy el alcance de“dicha respensabilidad. De conformidad
con esta disposicién, la persona registrada quessea destinataria de una entrega o
servicio imponibles es responsable delpago,del impuesto adeudado e impagado
por otra persona registrada, siempre,que se haya ejercido el derecho a deduccion
de la cuota soportada que esté ‘en relacionvdirecta o indirecta con el impuesto
adeudado e impagado. La+sespensahilidadynace*Cuando la persona registrada sabia
0 deberia haber sabido que ne se iba a'abonar el impuesto.

El Varhoven administrativens,sad ‘(Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo) considera‘que esta disposicion de la ZDDS bulgara es compatible
con el Dereghode la\Unidn y, en, particular, con el articulo 205 de la Directiva
2006/112ateniendo, en cuentadas sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 21 de'febrero.de 2008, Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105),
y de 11, de mayo 'de“2006, Federation of Technological Industries y otros
(C=384/04 ) EU:C:2006:309). De la propia naturaleza de la responsabilidad
selidaria del ‘articulo 205 de la Directiva 2006/112 se desprende que cada deudor
es respaensable del"importe integro de la deuda y que, en principio, el acreedor es
libre deexigir el pago de la deuda a uno o a varios deudores de su eleccion.

Para determinar el alcance de esta responsabilidad solidaria, el legislador bulgaro
no ha establecido expresamente en el articulo 177 de la ZDDS que, ademas del
impuesto impagado, el destinatario de la entrega adeude también los intereses de
demora a partir del vencimiento del impuesto. Antes bien, conforme al articulo
177, apartado 1, de la ZDDS, la responsabilidad del destinatario esta limitada al
importe del impuesto adeudado por la entrega y que el sujeto pasivo no ha pagado,
siempre que el destinatario haya ejercido su derecho a deducir las cuotas
soportadas en ese importe. Sin embargo, de otras disposiciones del Derecho
nacional (en particular del articulo 16, apartado 3, del DOPK vy del articulo 126,
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apartado 3, de la ZZD) cabe extraer argumentos a favor de que la responsabilidad
solidaria es mas amplia en el caso de autos.

Habida cuenta de que la jurisprudencia balgara no es uniforme en este aspecto, el
érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre la respuesta acertada que ha
de darse a la cuestion en el presente asunto.

Segln la primera linea jurisprudencial nacional, los deudores solidarios
responden, con arreglo al articulo 177 de la ZDDS, por las deudas del sujeto
pasivo. Segun el Derecho bulgaro, en los supuestos previstos endlasley, estan
obligados a pagar el impuesto que el sujeto pasivo no ha abonadoydentro de, plazo.
El articulo 16, apartado 3, del DOPK establece expresamente que la
responsabilidad de un tercero (que no es el sujeto pasivo) incluyeel impuesto y'las
cotizaciones legales a la seguridad social, asi como 10§ intereseswy l0s gastos
generados por su cobro. Por lo tanto, la responsabilidad solidaria del‘articulo 177
de la ZDDS no esta limitada al importe del impuesto adeudado esimpagado. El
efecto relativo de la responsabilidad solidaria, “tipico “de“Jas Trelaciones
obligacionales, no es aplicable a las deudas de caracter publico,'de modo que la
mora de uno de los deudores solidarios constituye'en morastambién a los demas.
Por consiguiente, el destinatario de la entrega responde solidariamente no solo de
la deuda principal del suministrador (la deudasCorrespondiente al impuesto sobre
el valor afiadido), sino también_de la“gbligacién accesoria de resarcir el dafio
causado por la mora en un imparte‘eorrespondientedal interés legal aplicable a la
deuda principal desde la constitucion emymorashasta que se produzca el pago de la
deuda.

Conforme a la segunda “lineasjurisprudencial nacional, la responsabilidad del
articulo 177 de 1a%ZDBS es unasfermarespecial de responder solidariamente por
una persona registrada,conforme,a 1a*ZDDS que se produce cuando concurren los
hechos complejos, establecidos *en dicha disposicion. La esencia de la
responsabilidad“wradica,en que-nace la obligacién de una persona registrada de
pagar una deuda del impuesto sobre el valor afiadido de otra persona registrada. El
articulo 277 de“la ZDDS: constituye una norma especial con respecto al articulo
16, apartade, 3, de"ROPK. Al prever la responsabilidad solidaria de una persona
distinta del"suministrador, el articulo 177 de la ZDDS establece una excepcion al
principio, general. La disposicion limita la responsabilidad expresamente al
«impuesto adeudado e impagado». En cuanto excepcion, ha de aplicarse conforme
a su sentido exacto.

En la jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia de la Unién Europea no se
encuentra respuesta a la cuestién de si, habida cuenta de la esencia de la
responsabilidad solidaria y teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, es
conforme con el Derecho de la Union una disposicién nacional como el articulo
16, apartado 3, del DOPK, que establece que dicha responsabilidad comprende
también los intereses de demora. Por lo tanto, el érgano jurisdiccional remitente
considera necesaria la interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2006/112
y, en particular, de su articulo 205. Con arreglo al articulo 267 TFUE, apartado 1,
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letra b), plantea al Tribunal de Justicia de la Union Europea la peticion de decision
prejudicial con las cuestiones prejudiciales antes expuestas.



