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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
29 iulie 2020
Instanta de trimitere:

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum™Chamber) (Regatul
Unit)

Data deciziei de trimitere:

29 iulie 2020
Recurenti:

NB

AB
Intimat:

Secretary of State'for the Home Department
Intervenient:

Tnaltul'\Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR)

Obieetul,procedurii principale

Cauza priveste actiunea introdusa de o mama (NB) si de fiul sau cu handicap grav
(AB) Tmpotriva deciziei adoptate de Secretary of State for the Home Department
[ministrul de interne] (denumit in continuare ,,Secretary of State™) la 3 septembrie
2019 prin care a fost refuzatd acestora acordarea azilului sau a protectiei
umanitare in Regatul Unit in temeiul normelor britanice aplicabile in domeniul
imigratiei. NB si AB sunt refugiati palestinieni apatrizi care au avut resedinta
anterior in tabara de refugiati Al Bass din sudul Libanului. Aceastd tabard de
refugiati este condusd de Agentia Organizatiei Natiunilor Unite de Ajutorare si
Lucrari pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Apropiat (UNRWA), care
acorda asistenta si protectie refugiatilor palestinieni din Fasia Gaza, Cisiordania
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(inclusiv lerusalimul de Est), Liban, lordania si Siria. NB se afld in prezent in
Regatul Unit, impreuna cu sotul sau, KB, si cu cinci copii (inclusiv AB) cu varsta
intre 14 ani si 7 luni. AB are varsta de 13 de ani. Toti membrii familiei (cu
exceptia celui mai mic copil, H, care s-a nascut in Regatul Unit) sunt refugiati
palestinieni inregistrati la UNRWA. Parintii si copiii lor care erau pe atunci doar
patru au parasit Libanul 1n septembrie 2015 si s-au deplasat cu viza in Statele
Unite. Ei au ajuns ulterior in Regatul Unit la 11 octombrie 2015. Nu au fost
furnizate detalii privind sejurul lor in America si sosirea lor in Regatul Unit, desi
se pare ca familia a platit unor traficanti de persoane 10 000 USD pentru
organizarea calatoriei lor in America si apoi In Regatul Unit. Se“afirmad ca
motivul-cheie pentru célatoria in Regatul Unit este dorinta parintilor ‘de a se
asigura ca fiul lor cu handicap grav, AB, va putea primi grijiti medicale si
educationale adecvate si corespunzatoare nevoilor sale némeroase |§i complexe.
Sotul lui NB, KB, solicitase deja azil in Regatul Unit in2016 pentru el tnsusi;’NB
si copiii lor care erau pe atunci doar patru in calitateydeypersoane aflate in
intretinerea sa. Cererea lui KB a fost respinsa, tatrucat, Figst-tier “Tribunal
[Tribunalul de Prima Instantd], prin hotararea din"2 octombrie 2018;"a considerat
ca nu este adevaratd afirmatia sa, care la mémentul“tespectiv constituia temeiul
cererii sale de azil, potrivit careia el ar fi T pericol din cauza Hezbollah daca
familia ar fi trimisa inapoi in Liban. Prifi aceastahotarare s=a constatat totodata ca
starea sanatatii lui AB nu indeplinea criteriile,\enuntate intr-o hotarare din 2005
pronuntata de House of Lords (indprezent UK Supremé Court) [Curtea Suprema a
Regatului Unit], pentru stabiliréa aspectului dagd ptoblemele de sanatate ale unui
solicitant de azil sunt suficient de‘grave'pentru a impiedica indepartarea persoanei
respective din Regatul Unit. In“urma hotérarii mentionate a First-tier Tribunal,
avocatii lui NB si AB, lesau recomandat acestora in martie 2019 sa introduca o
cerere de azil in nume propriu. Anterior deciziei de respingere din 3 septembrie
2019, Secretary of State a,afirmat ca raspuns la observatiile suplimentare facute de
avocatii lui NBys1i “AB, ca, desiva existat o discriminare in Liban Tmpotriva
palestinienilog, cu handicapy eircamstantele lui NB si, in special, ale lui AB nu
implicaul o petsecutie, 0, vatimare grava sau o maltratare ori o atingere
dispreportionatd adusa ‘drepturilor care le revin in temeiul articolului 8 din
Conventiaeuropeana addrepturilor omului.

Obiectul si.temeiul juridic al cererii

Chestiunea centrald in prezenta cauza este aceea daca NB si AB (si, prin
extindere, ceilalti membri de familie) dispun de un temei juridic pe baza caruia pot
avea dreptul sa raméana in Regatul Unit. Modul de solutionare a cauzei depinde de
sensul precis al dispozitiei-cheie din Conventia de la Geneva din 1951 a
Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor (articolul 1 sectiunea D)
si al articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care
trebuie sd le indeplineascad resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (denumita in
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continuare ,,Directiva privind standardele minime”), precum si al articolului 12
alineatul (1) litera (a), formulat Tn mod identic, din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (denumita in continuare
,Directiva reformata privind standardele minime”).

Articolul 1 sectiunea D din Conventia privind refugiatii are urmatorul cuprins:

»Aceastd conventie nu va fi aplicabila persoanelor care beneficiaza th, prezent de
protectie sau de asistentd din partea unui organism sau, ahunei institutii a
Organizatiei Natiunilor Unite, alta decit Inaltul Comisariat al¢ @rganizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati.

Atunci cand aceastd protectie sau aceastd asistentd ineeteazda peatsl un motiv
oarecare, fard ca situatia acestor persoane sa fi fost reglementata'in mod definitiv,
in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii, Generale a Organizatiei
Natiunilor Unite, aceste persoane beneficiazaydesdrept de gegimul prevazut de
prezenta conventie.”

Articolul 12 alineatul (1) litera (&) din Directiya privind standardele minime si din
Directiva reformata privind standardele minime reflecta indeaproape articolul 1
sectiunea D din Conventia privind tefugiatii si are urmatorul cuprins:

,Orice resortisant al unei tari terte'sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea
statutului de refugiat Tn'cazulMin care:

(@) intrd in domeniul'de aplicareda articolului 1 sectiunea D din Conventia de la
Geneva, privind protectia sawhasistenta acordata de un organism sau de o institutie
a Organizatiei Natiunilor\Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor\Unite pentru refugiati. In cazul in care aceastd protectie sau asistenti
inceteazadinyorice motive, fard ca situatia acestor persoane sa fi fost definitiv
selutionatd in ‘cenformitate cu rezolutiile relevante ale Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de
dispozitiile'prezentei directive®.

Secretary of State sustine ca toti membrii de familie, cu exceptia sugarului cu
varsta de 7 de luni, H, beneficiazd in continuare de protectia si de asistenta
acordate de UNRWA, care este un organism sau o institutie a Organizatiei
Natiunilor Unite, alta decat UNHCR in sensul articolului 1 sectiunea D primul
paragraf din Conventia privind refugiatii sau al articolului 12 alineatul (1) litera
(a) din Directiva privind standardele minime si ca protectia si asistenta in cauza nu
au incetat in sensul acestor dispozitii. First-tier Tribunal a efectuat, cu ajutorul
unei documentatii foarte extinse si specializate, o analizd a jurisprudentei
relevante nationale, a CEDO si a Uniunii [in special a Hotararii Curtii de Justitie
din 19 decembrie 2012, El Kott si altii (C-364/11)] si o examinare detaliatd a
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situatiei refugiatilor palestinieni din Liban si a unitatilor medicale si educationale
disponibile in tabara de refugiati Al Bass pentru copiii cu handicap grav precum
AB.

Instanta de trimitere prezinta totodatd, in termeni generali, o imagine sumbra a
situatiei refugiatilor palestinieni aflati in taberele din Liban. Conditiile de viata din
aceste tabere sunt caracterizate de aglomeratie si uneori de violenta. in calitate de
cetateni straini, palestinienii sunt exclusi din sistemele libaneze de sanatate si de
invatdmant si se confrunta cu obstacole importante in cdutarea unui loc de munca.
Pentru acest motiv si, de asemenea, data fiind deteriorarea situatiei economice din
Liban in cursul ultimilor ani, comunitatea palestiniand se comfruntd cu o
marginalizare socio-economica permanenta.

Intrebarile preliminare

»Atunci cand se apreciazd daca a existat o incetare a‘protectieivsau /a asistentei
acordate de UNRWA 1n sensul articolului 12 alineatul (1) litera (a) a doua teza din
Directiva privind standardele minime undr apatridypalestinian inregistrat la
UNWRA in ceea ce priveste asistenta acordatdpersoanelot,cushandicap:

1)  Aprecierea constd exclusiv insexaminarea‘cireumstantelor din trecut care se
sustine ca ar fi obligat solicitantul sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA in
momentul in care a facut-0 sauteste totodatd ovexaminare €X NUNC, orientata spre

eqe w0

protectie sau asistenta?

2)  1In cazul in care raspunsil la prima intrebare este acela ci aprecierea include
o abordare orientata, spre, viiton, este legitima invocarea prin analogie a clauzei
privind incetarea, deylasarticolul “41, astfel incat atunci cand solicitantul poate
indica un_metiv justificat™din trecut pentru plecarea sa din zona acoperitd de
UNWRA, sa revina statului, membru sarcina de a dovedi ca un asemenea motiv nu
mai este valabil?

3)  “Pentruna exista motive obiective justificate care au determinat plecarea unei
astfel, de persoanc si care sunt legate de protectia sau de asistenta din partea
UNRW[A}, este necesar sa se demonstreze ca UNRWA sau statul in care isi
desfasoard activitatea i-a cauzat in mod intentionat o vatimare sau a privat-o de
asistenta(printr-o actiune sau printr-o omisiune)?

4)  Se impune luarea in considerare a asistentei acordate unor astfel de persoane
de actorii societdtii civile precum organizatiile neguvernamentale?”
Dispozitiile de drept international citate

Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor (denumitd in
continuare ,,Conventia privind refugiatii”’), in special articolul 1 sectiunea D
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Orientarile UNHCR privind protectia internationala nr. 13, decembrie 2017,
privind aplicabilitatea articolului 1 sectiunea D din Conventia privind refugiatii in
cazul refugiatilor palestinieni

Conventia europeana a drepturilor omului, in special articolele 3 si 8

Dispozitiile din dreptul Uniunii si jurisprudenta Uniunii citate

Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privindestandardele
minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le Indeplineascd resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul,de“refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si‘teferitoare
la continutul protectiei acordate (denumitd in continuare ,,Directiva “privind
standardele minime”) (JO 2004, L 304, p. 12, Editie spéeiala, 19/voly7, 1:.52), in
special articolul 12

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si‘a, Consiliuluiidin 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare lafeonditiile, pe “eare  trebuie si le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a, putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform penttu refugiati'sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectichsubsidiard si,la continutul protectiei
acordate (denumita 1n continuare ,Directiva ‘teformatd privind standardele
minime”) (JO 2011, L 337, p. 9)

Hotararea din 19 decembtie 2012y ElKottisi altii (C-364/11, EU:C:2012:826), in
special punctele 51, 52, 58,61, 7651 dispozitivul

Hotararea din 2&ulie "2018,%Alhetos» (C-585/16, EU:C:2018:584), in special
punctul 134, si Coneluziile\avecatului general Mengozzi, in special punctele 39 si
45

Hotararea din 24"apriliey2018, MP/Secretary of State for the Home Department
(C-853/16, EU:C:2018:276), in special punctul 57

Hotérarea diny2 martie 2010, Abdulla si altii (C-175/08, C-176/08, C-178/08 si
C-17908)EU:C:2010:105), punctele 66 si 69

Hotararea din 7 noiembrie 2013, X, Y si Z (C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720),
punctele’63 si 72

Hotararea din 18 decembrie 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452)

Hotararea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351).
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Dispozitiile din dreptul national citate

Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification) Regulations
2006 [Regulamentul din 2006 privind refugiatii sau persoancle care necesita
protectie internationald] si Immigration Rules (the 2006 Regulations) [Normele
privind imigratia (Regulamentul din 2006)]. Acestea pun in aplicare Directiva
2004/83 si reglementeaza acordarea statutului de refugiat in Regatul Unit.

Se fac de asemenea trimiteri extinse la diferite documente ale Home Office
(Ministry of the Interior) [Ministerul de Interne], Tn special la CountrysPolicy and
information Note on Lebanon [Nota referitoare la politica de statygi informatiile
privind Libanul] (iunie 2018) care furnizeaza informatii detaliate, inslegatura cu
tara respectiva in vederea utilizarii lor de catre autoritatilepelitice $i deeizionale
atunci cand analizeaza anumite tipuri de cereri in domeniul protecticingi al
drepturilor omului.

Principalele argumente ale partilor din procedura, principala

Avocatii lui NB si AB sustin in esenta cd unitatile medicale, si educationale din
tabara de refugiati Al Bass sunt total idadecvatedpentru a asigura ingrijirea foarte
specializata de care are nevoie AB. Potrivit probelonfurnizate de parintii sdi, AB a
beneficiat de tratament prin fizigterapie de“doua ‘ori pe saptamana; acesta a fost
asigurat de una dintre organizatiile caritabile care actioneaza in interiorul taberei.
Se sustine cd, in afara intémventiilor ‘ehirurgicale specifice, acesta a fost tot
sprijinul medical primitde AByinnLiban. Accesul la invatamantul normal nu era
posibil pentru o persoandyaflata in situatia lui AB. Secretary of State contestd
argumentul potrivit caruia unitatile medicale si educationale din tabédra sunt total
inadecvate. Instantasde trimitere,examineaza probele prezentate de ambele parti.
Ea face referiresJa“wunnraport, intocmit de un asistent social independent Tn
decembrie,2019 care,evidentiaza progresele importante realizate de AB de cand a
inceput sa frecventeze @ sceald specializata din Anglia pentru elevi cu varsta intre
11 sisk9, anicu deficiente de invatare grave si profunde. Progresele lui AB, potrivit
raportuluisrespectiv, au avut un efect pozitiv asupra intregii familii. Acest efect
pozitiv, ar fipictdut in Intregime, dupa cum se precizeaza in raport, daca AB si
familia sa ar fi constransi sd se intoarca in Liban. Se sustine in numele lui NB si
AB ca imbunatatirea considerabild a situatiei lui AB sugereaza cd el nu primea
sprijin. educational corespunzdtor in Liban. Instanta de trimitere acorda o
importanta deosebita raportului mentionat.

Avocatul care reprezintd Secretary of State aratd ca existd in tabdra de refugiati Al
Bass o unitate denumita ,,Early Intervention Centre” (,,Centrul de interventie
rapida”), care este utilizata de Palestinian Women’s Humanitarian Organisation
(Organizatia umanitara a femeilor palestiniene) si este finantatd de Medical Aid
for Palestinians (Ajutor medical pentru palestinieni), o organizatie caritabila.
Potrivit informatiilor obtinute in februarie 2020 din partea unei persoane care
reprezintd Early Intervention Centre (Centrul de interventie rapidd), acesta din
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urma furnizeaza in principal servicii copiilor palestinieni cu handicap cu varsta
pana la sase ani, desi sunt disponibile servicii de baza si diferite specializari, in
mod mai limitat, pentru copii mai in varstd cu handicap grav. Avocatul care
reprezintd Secretary of State sustine cd parintii lui AB nu au incercat, inainte de a
parasi Libanul in septembrie 2015, sid se adreseze Early Intervention Centre
(Centrul de interventie rapida) pentru a verifica dacd acesta 1i putea acorda
asistentd adecvata lui AB, desi KB a avut cunostintd despre existenta sa,
subliniind totodatd cd era foarte mic si deloc corespunzator pentru fiul sau,
intrucét ajuta doar copii mici. Instanta de trimitere considera ca parintii lui AB nu
au demonstrat ca familia nu era in masura, pentru motive intemeiate, sa'aiba acces
la educatie si la asistentad suficientd din partea unor organizatii neguyernamentale
precum cea responsabila pentru Early Intervention Centre (Centrul,devinterventie
rapida).

Prezentare succinti a motivarii cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere arata ca este cert cd NB_si ABuntrd th,domeniul de aplicare
ratione personae al articolului 1 sectiunea D din Conventia privind refugiatii, in
masura in care acestia au beneficiat ingtrecut,deyprotectic Sau de asistentd din
partea UNRWA. In consecinti si in concordanta eu dispozitivul Hotararii El Kott
si altii (C-364/11), ei sunt exclusi d& la protectiatacordatd refugiatilor, cu exceptia
cazului in care pot demonstra‘eajau incctat sa\ beneficieze de protectia sau
asistenta din partea UNRWA “pentrijunul sawgmai multe motive dincolo de
controlul lor si independente déwointa lor:

Avocatii care i reprezinta pe NB si, AB:sustin ca acestia au dreptul sd beneficieze
de articolul 1 sectiunea'Dhal doilea paragraf, intrucat plecarea lor din Liban a fost
justificatd de motivengbicetive dincolo de controlul lor si independente de vointa
lor, si anume faptul e¢a JUNRWA"nu este in masura sd indeplineasca conditiile
mandatuluissan,in cazul eopiiler cu handicap grav” si ca AB s-a confruntat (si inca
se confruntd) cu o,,,discziminare grava” din cauza handicapului sau. Avocatul care
reprézintd Secretaryvef State aratd ca ei nu pot avea castig de cauza pe acest temei
intrucat AB,atbeneficiat de asistenta suficientd in ceea ce priveste handicapul sau
atunciicand locutasin Liban si ar beneficia de asemenea de asistentd suficientd la
intoareerea sa acolo.

In opiniajlinstantei de trimitere, prima problemi care se ridica in solutionarea
acestui litigiu este ceea ce aceasta denumeste ,,chestiunea temporala”. Nu este clar
dacd de fapt criteriul care trebuie aplicat este unul care tine exclusiv de trecut (ex
tunc) si priveste aprecierea circumstantelor care au obligat persoana respectiva sa
paraseasca zona de operatiuni a UNRWA atunci cand a facut aceasta sau daca este
un criteriu care implicd in mod suplimentar sau alternativ o apreciere €X nunc.
Instanta de trimitere considera ca modul de redactare a reglementarii relevante
(,,[1]n cazul in care aceasta protectie sau asistenta inceteaza din orice motive [...]”;
articolul 1 sectiunea D al doilea paragraf din Conventia privind refugiatii si
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind standardele
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minime/Directiva reformata privind standardele minime) sugereaza utilizarea unui
criteriu care tine exclusiv de trecut, in timp ce o parte a jurisprudentei sugereaza o
interpretare ex nunc. Tn mod similar, studiile academice principale privind
articolul 1 sectiunea D reflecta o lipsad de claritate in ceea ce priveste aspectul daca
criteriul este unul care tine exclusiv de trecut sau de asemenea un criteriu ex nunc
ori un amestec al celor doud. Daca s-ar adopta punctul de vedere potrivit caruia
dispozitia relevantd impune Tn mod categoric sa se utilizeze atat un criteriu ex
tunc, cat si un criteriu X nunc, se poate considera ca aceasta ar face ca refugiatii
palestinieni sd fie tratati mai sever decat refugiatii care intrd sub incidenta
articolului 1 sectiunea A alineatul (2) din Conventia privind refugiatii, intrucat
acestia din urma trebuie sa indeplineasca doar un criteriu ex nung, (a Se, vedea
Hotararea din 7 noiembrie 2013, X, Y si Z, C-199/12-C-201/12, EU:C;:2013:720,
punctele 63 si 72). Avocatii care 1i reprezintd pe NB si AB sustin ca, daea ei pot
indica un motiv justificat pentru care au parasit zona de operatiuni a WNRWA,
sarcina probei va reveni atunci statului, care trebuie sd demonstreze ca'protectia si
asistenta sunt disponibile in prezent. Tn plus, s-ar puteaafirma, totodatd, it ceea ce
priveste obiectul si finalitatea, cd tratarea apreeierii ‘privind inceetarea ca o
chestiune care tine exclusiv de trecut ar corespunde, cel mai bine interpretarii
potrivit careia refugiatii palestinieni sunt dejayrefugiati. €a atare, ar fi suficient ca
acestia sa dovedeasca pur si simplu incetareaypenttu motive'gbiective la momentul
plecarii, fard a trebui sa demonstreze, de “asemenea aspecte referitoare la
circumstantele lor actuale, ulteridare plecarii lor. Lipsa de claritate in aceste
privinte st la baza primelor dota Intrebari adrésate de instanta de trimitere.

A doua chestiune considerata“meclarda de instanta de trimitere este calitatea
protectiei sau a asistentei-acordate, dS&WUNRWA. Tinand seama de diversele forme
de discriminare de catrezautoritdtileilibaneze a apatrizilor palestinieni, instanta de
trimitere apreciaZancd esteynecesar sdvse concentreze asupra actiunilor realizate
chiar de UNRWHA. Tn'opinia sa, csté departe de a fi evident ci UNRWA urmeaza
o politica de'privare, intentignataide asistentd a persoanelor cu handicap (prin acte
sau omisiuni). Avocatii lai NB si AB sustin cd in aceastd privintd intentia este
lipsitd_de‘relevanta, intrucat articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
privind standardele mimime face referire la incetarea protectiei sau a asistentei
»din ‘erice motive”.Avocatul Secretary of State nu este de acord. Instanta de
trimitere, considera ca, desi intentia poate fi irelevantd, problema efectivitatii nu
este irelevanta, Facand trimitere la punctul 65 din Hotararea El Kott, instanta de
trimitere ‘apreciaza ca in mod clar Curtea de Justitie considera ca este relevant sa
se examineze efectivitatea ,,protectiei sau a asistentei” din perspectiva aspectului
dacda UNRWA este In masurd sa garanteze conditii de viatd care sa fie In
concordanta cu misiunea sa. Cel putin dintr-un punct de vedere, s-ar putea spune
ca UNRWA asigura protectie sau asistenta efectiva familiei facand eforturi pentru
punerea In aplicare a garantiilor privind conditiile de viatd demne, atat timp cat
eventualele deficiente nu au fost intentionate. Instanta de trimitere considera
totodatd ca este important sa se verifice modul in care UNRWA poate sa actioneze
in cadrul mai larg al statului in cauza (in spetd, Liban).
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Chestiunea finala 1n privinta careia instanta de trimitere solicitd Curtii clarificari
se refera la rolul actorilor societatii civile (precum organizatiile
neguvernamentale) pentru aprecierea efectivitatii protectiei si a asistentei acordate
de UNRWA. Instanta de trimitere mentioneaza o ,multitudine de actori ai
societdtii civile care lucreaza in taberele din sudul Libanului”, inclusiv organizatia
caritabila care finanteaza Early Intervention Centre (Centrul de interventie rapida)
din tabara Al Bass. In opinia instantei de trimitere, nu este clar daca rolul unor
astfel de actori ai societdtii civile este sau nu relevant pentru aprecierea
efectivitatii protectiei si a asistentei din partea UNRWA. Acesta este motivul
pentru care adreseaza a patra intrebare.



