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Predmet veci

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE (Najvyssi kasa¢ny sud, Taliansko)

DANE
SENAT PRE OBCIANSKOPRAVNE A DANOVE SPORY
[omissis]
vyhlasil toto
PREDBEZNE UZNESENIE

vo veci navrhu 18635-2012, ktory podala
BLUMAR SPA [omissis];

-navrhovatel’ka —

proti
[omissis]
AGENZIA DELLE ENTRATExdanovy Urad, Taliansko) [omissis], [omissis];
- odporca -

proti rozsudku ¢, 501/2011, ktory  vyhlasila 8. 6. 2011
COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. ‘di PESCARA (regionalny danovy sud,
samostatné‘pracovisko Pescara, Taliansko)

[omissis]
KEDZE:

- Eurgpska, komisia rozhodnutim C (2008) 380, korigendum z 25. januara
2008 schvalila danové zvyhodnenie stanovené v ¢lanku 1 ods. 271-279 zakona
¢. 296/2006;

- zvyhodnenie spociva Vv priznani danovej ul'avy v sulade s usmerneniami pre
narodnu regionalnu pomoc na roky 2007/2013 na nakup nového investi¢ného
tovaru slvisiaceho s projektom pociatoénej investicie a uréeného pre vyrobné
Struktary nachéadzajuce sa v znevyhodnenych oblastiach v regionoch Juzného
Talianska, pricom danova ul’ava sa ma pouzit’ na ucely platby dane z prijmu;

- nasledne na zéklade ¢lanku 2 zakonného dekrétu ¢. 97 z 3. juna 2008, tak
ako bol zmeneny so zmenami na zadkon ¢.129 z 2. augusta 2008, taliansky
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zakonodarca upravil postup ziskania Glavy av odseku 1 pism. a) stanovil, Ze ,,
v pripade investicnych projektov, ktoré na zaklade pisomnosti alebo dokumentov
urcitého datumu boli zacaté pred nadobudnutim wucinnosti tohto dekrétu, dotknuté
subjekty zaslu pod sankciou odrnatia pomoci daniovému Uradu do tridsiatich dni
0do dria zacatia postupu podla odseku 4 elektronicky prislusné tlacivo potvrdené
riaditelom daniového (radu; zaslanie tlaciva sa povazuje za uplatnenie
prednostného pristupu k cerpaniu darnovej ulavy*;

- Blumar s.p.a. v prekluzivnej lehote stanovenej vo vyssie uvedenom predpise
zaslala elektronicky tlac¢ivo s nazvom FASO08 operaénému centru datiového Uradu
v Pescare, aby ziskala povolenie na pristup k ¢erpaniu tlavy;

- Opera¢né centrum Vv Pescare vSak konStatovalo, ze spoloénoest ‘meprilezila
k tlaéivu vyhlasenie nahradzajuce Uradné osvedéenie wyzadovanés, jedinym
¢lankom Vv ods. 1223 zakona ¢. 296 z 27. decembra 2006 (teraz €lanok 16a ods. 11
zakona ¢. 11 zo 4. februara 2005), ktoré mé osved@it, skutoénost, ze nevyuzila
Statnu pomoc, ktord Eurdpske spolocenstvo vyhlasilo Za nezluciteI'nd a nasledne
po bezaspeSnom vyzvani Blumar na opravu,%31. jala 2008, ozndmilo svoje
rozhodnutie o zamietnuti udelenia povolenia;

- Blumar napadla rozhodnutie o zamietnuti, udélenia pavolenia Zzalobou, ktor(
Commissione provinciale di Pescaras(Sud provineie Rescara, Taliansko) zamietol;

- ucastnik, ktory vo  Vveci ‘hemaly, UGspech, podal odvolanie proti
prvostupiiovému  rozhodnutiy, % ktore, Commissione  Tributaria Regionale
dell’Abruzzo, sez. staccatay, di*wPescara “(Regionalny danovy sud Abruzzo,
samostatné pracovisko'Pescara, Taliansko) rozsudkom z 8. juna 2011 zamietol;

- CTR (Commissiene ‘tributaria“regionale, Regionalny danovy sud, d’alej len
,CTR*) na_ podporusrozhodnutia, konstatoval, ze ,,je potrebné zohladnit' tzv.
., zavizok Deggendorf  \Ktoryaspociva vtom, Ze poskytnutie Statnej pomoci je
podriadené predchadzajucemu overeniu, ¢i Ziadatelia neziskali vyhodu a nésledne
nevratili wurcifu. pomoeyd ktord Eurdpska komisia vyhlasila za nezlucitelni
anariadila, jej, vratenie: talianska vlada, na zabezpecenie dodrziavania tohto
zavazku povazovala cestné vyhlasenie na tento ucel za vhodny néstroj. Kedze toto
cestne " Wyhlasenie nebolo predlozené a navyse operacné centrum poskytlo
dodatocni, desatdnovu lehotu, je rozhodnutie o zamietnuti udelenia povolenia
legitimne “.

- Blumar s.p.a. podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok
zalozeny na Styroch dovodoch, ktoré boli opisané v dalsich pisomnostiach,
v suvislosti s ktorym danovy Urad podal vzajomny kasaény opravny prostriedok;

VZHLEADOM NA TO, ZE:

- na zaklade prvého dbvodu snazvom: Porusenie anespravne uplatnenie
¢lanku 108 ZFEU, rozhodnutia Komisie C (2008) 380 a zasady proporcionality
vyplyvajlcej z prava Spoloc¢enstva (¢lanok 360 ods. 1 bod 3 ob¢ianskeho sudneho
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poriadku)*“ navrhovatel’ka tvrdi, ze CTR pochybil, ked sa domnieval, ze je
rozhodnutie 0 zamietnuti udelenia povolenia legitimne;

- na podporu tohto dévodu uvadza, ze odsek 1223 jediného c¢lanku zakona
¢.296 z 27.decembra 2006 (v sucasnosti ¢lanok 16a ods. 11 zdkona ¢. 11 zo
4. februara 2005), podl'a ktorého ,,prijemcovia pomoci podla c¢ldnku 87 Zmluvy
mozu vyuzit tieto zvyhodnujuce opatrenia len vtedy, ak vyhlésia...,Ze nepatria
medzi osoby, ktoré ziskali a nasledne nevratili alebo neulozZili na viazany ucet
pomoc, ktorl Eurdpska komisia klasifikovala ako neopravnenu alebo
nezlucitelnu* je nezakonny z dévodu zjavného rozporu s ¢lankom 108 ods. 3
ZFEU, rozhodnutim Eur6pskej komisie C(2008) 380 a zasadou proporcionality,
preto vnutrostatny sud ho nesmie uplatnit’;

- pokial’ ide o otdzku, polozent vramci tohto dbovedu aktoré.'sa javi
podstatnou na tucely rieSenia sporu, sa tento sud na“ zéklade nasledujtcich
skuto¢nosti rozhodol poziadat’ Sudny dvor o vyklad v-prejudicialnem konani;

1. Predmetné danova GPava; talianska pravna uprava:

- zdad sa, Ze je namieste spresneniey, zewdanova tlava na investicie
v znevyhodnenych oblastiach krajiny. bola zavedend,clankom 8 zdkona o rozpoéte
na rok 2001 (zékon ¢. 388/2000);

- ulava bola poskytnutaspodnikom, ktoré'do ukoncéenia zdafiovacieho obdobia
prebiehajuceho  k 31. decembruy, 2006 . uskuto¢nili  nové  investicie
v znevyhodnenych ohlastiachy, vybranych podla oblasti, pre ktoré je urcena
regionalna pomoc, na ktor@, sa, vztahuju odchylky uvedené v ¢lanku 87. ods. 3
pism. a) ac) Zmluvyso statnej,pomoci a uréenych v talianskej mape pomoci na
obdobie rokov 2000 =,2006;

[omissis]
[omissis]

[emissis] [popis pedmienok pre poskytnutie predmetného zvyhodnenia stanovené
V. skorsej, pravnej Uprave]

- pred uplynutim platnosti pévodného ustanovenia zaviedol zdkon o rozpoéte
na rok 2007 (zékon ¢. 296 z 27. decembra 2006) na zéklade odsekov 271 az 279
¢lanku 1 nové znenie zvyhodnenia a stanovil narok na nasledujucu danova ulavu
po danovej tlave prebiehajicej k 31. decembru 2006 do ukoncenia zdanovacicho
obdobia prebiehajuceho k 31. decembru 2013;

- odsek 279 predmetného ¢lanku 1 podriadil G¢innost’ opatrenia v zmysle
¢lanku 88 ods.3 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva schvaleniu
Eurdpskou komisiou;
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- ako uz bolo uvedené v Uvodnej casti, 25. januara 2008 Eurdpska komisia
rozhodnutim C (2008) 380 urcila, ze schéma pomoci je zlucitena so spoloénym
trhom na zéklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) a c) Zmluvy o ES;

- zakon ¢.296/06 prostrednictvom ¢lanku 1 ods. 1223 prebralo do
vnutrostatneho pravneho poriadku zavadzok pozadovany Eurdpskou komisiou od
Clenskych S$tatov podriadit’ poskytnutie S$tatnej pomoci predchéadzajicemu
overeniu, ¢i potencialni prijemcovia nespadaju medzi osoby, ktoré ziskali
a nevratili ur¢ita pomoc, ktord bola vyhlasend za nezluéitel'na, pricom stanovil,
ze: ,,prijemcovia pomoci podla clanku 87 Zmluvy 0 zalozZenid Eurdpskeho
spolocenstva moézu vyuzit tieto zvyhodnujuce opatrenia len vtedy, ak, vyhlasia
vzmysle clanku 47 konsolidovaného znenia decreto del@Presidente, della
Repubblica (dekrét prezidenta Talianskej republiky) ¢. 445¢z'28 decembra 2000
a podla podmienok stanovenych decreto del Presidente del Consiglie dei.ministri
(dekrét predsedu rady ministrov, dalej len ,,DPCM “),“Ktorysa ma,zverejnit
v Uradnom vestniku, Ze nepatria medzi osoby, ktaré ziskaliawnasledne nevratili
alebo neulozili na viazany ucet pomoc, ktord Europska komisia klasifikovala ako
neopravnenu alebo nezlucitelnu a ktora je uvedena v dekréte uvedeného v tomto
odseku*;

- taliansky zakonodarca teda identifikovalhyvo\wyhlaseni nahradzajice uradné
osvedCenie nastroj na implementéCiu, tzv. ,,zavdzku Deggendorf™ (¢lanok 47
konsolidovaného znenia ‘ustanoveni zakonov ‘ainych pravnych predpisov
tykajucich sa administrativnychidokumentovypodlia dekrétu prezidenta Talianskej
republiky ¢. 445 z 28. decembra,2000), Kterym prijemca d’alsej pomoci na vlastni
zodpovednost’ osvedCuje,, zeynespada medzi osoby, ktoré ziskali a nasledne
nevréatili predchédzajucu pemec, ktorthKomisia ,,zamietla;

- ustanovenie odseku 1223%zakona ¢. 296/06 bolo zrusené ¢lankom 6 ods. 2
zakona ¢. 34.z 25. februdran2008, ale zaroven bolo v rovnakom zneni prebrané do
odseku 10 ‘€lankuszl6a zakona€. 11 zo 4. februara 2005 zavedeného ¢lankom 6
zakonaig. 34/2008, ktery je v stcasnosti v platnosti;

- BPCM 223 méja 2007 nasledne upravil spdsoby, akymi sa musi vykonat
vyhlasenie nahradzajuce Gradné osvedéenie a v odseku 1 ¢lanku 4 boli uvedene
pomoci, ktorych vratenie Eurdpska komisia nariadila;

- vnutro§tatny zakonodarca nakoniec vydal zékonny dekrét ¢. 97 z 3. juna
2008 (zmeneny so zmenami na zakon ¢&. 129 z 2. augusta 2008), ktorym na
zaklade ¢lanku 2 stanovil maximalnu vysku dostupnych zdrojov pre r6zne roky
a stanovil postup na ziskanie pristupu kulave pre zaujemcov, ktori musia
danovému Uradu =zaslat’" elektronicky tlacivo obsahujuce uUdaje opravneného
investi¢ného projektu sluziace ako prednostné pravo na ziskanie zvyhodnenia;

- predovSetkym odsek 1 vpism.a) ab) predmetného ¢lanku rozliSuje
zaujemcov podl'a toho, ¢i v ¢ase nadobudnutia G¢innosti zakonného dekrétu uz
zacali investiény projekt: zaujemcovia, ktori uz zacali projekt (maju povinnost
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pod hrozbou odnatia pomoci zaslat’ tlac¢ivo do 30 dni odo dna jeho schvalenia
riaditelom danového Uradu) mali prednost, pokial’ ide o0 prednostné pravo
pristupu k vyhode voci zaujemcom, ktori este nezacali projekt;

- odsek 2 dalej stanovuje, ze danovy Urad na zaklade Udajov zozbieranych
v prijatych formuléroch, ktoré dbsledne preskima v prisnom chronologickom
poradi, vakom dosli, oznami elektronicky zaujemcom: a) v sUvislosti
s prednostnym postavenim podla ods.1 pism.a) iba povolenie na ucely
finan¢ného Kkrytia; b) v stvislosti s prednostnym postavenim podla ods. 1 pism. b)
potvrdenie o predlozeni tladiva, vyhovenie prednostnému postaveniu a vydanie
povolenia podl'a pism. a) v nasledujucich 30 dni;

2. Pravo Unie

- Clanok 87 ods.1 Zmluvy o0zalozeni Europskeho , hospodarskeho
spoloenstva z 25. marca 1957 stanovuje, ze ,,pemocwposkytovana’ ¢lenskym
statom alebo akoukol'vek formou zo statiych prostriedkov, \ktord narusa
hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenimy hespodarskej sataze tym, ze
zvyhodniuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu wurcityeh druhov tovaru, je
nezlucitel'na so spolo¢nym trhom, pokial’ owplywviiuje obehod medzi ¢lenskymi
Statmi“;

- Eurdpska komisia urcilatha ucely existencie pomoci Styri zakladné prvky,
ktoré musia byt kumulativne,splaené: 1),statny povod zdrojov: pomoc totiz musi
poskytnut’ Clensky stat. alebo™musi pochadzat zo statnych prostriedkov; 2)
priznanie hospodarskej, vWhody,bez ehl'adu na formu, ktorou sa poskytne (napr.
prispevky; danové dverysa/alebo,iné danievé zvyhodnenia; zvyhodnené sadzby); 3)
selektivita: najtazsie “kritériumy, na“identifikaciu, ktoré je splnené, ak sa pomoc
odchyli od bezného“pravneho systému alebo povahy alebo Struktary systému
platného v oblasti, ktora je~predmetom pomoci; 4) vplyv na obchod medzi
Clenskymi Statmi: WKomisia objasnila, Ze ,ked stat poskytne vyhodu, hoci
obmedzenu, podniku, ‘ktery posobi v odvetvi vystavenom hospodarskej sutazi,
doChédza \K naruseniuy hospodarskej sutaze alebo k nebezpecenstvu takého
narusenia. AbY Belo mozné konstatovat, Ze narusenie vplyva na obchod medzi
Clenskymisstatmi, postaci, Ze cinnost vykonavana prijemcom, aj ciastocne, je
predmetom obehodu medzi clenskymi Statmi*;

- na zéklade ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy musia ¢lenské informovat” Komisiu
0 zameroch v suvislosti s poskytnutim alebo upravenim pomoci pred vykonanim
tohto opatrenia;

- Komisia v§ak moze za podmienok podl'a 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy vynat
z0 vSeobecného zdkazu zavedeného ¢lankom 87 ods. 1 Zmluvy urcité druhy
Statnej pomoci;
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3. Judikatura Deggendorf a jej uplatnenie vo vnitro$tatnom prave:

- zasada znama ako ,,zavidzok Deggendorf* bola stanovena Sidnym dvorom
EU rozsudkom z 15. maja 1997 vo veci C-355/95 (Textilwerke Deggendorf Gmbh
(TWD)/Komisia);

- Sadny dvor v tomto rozsudku rozhodol, ze Eurdpska komisia ma préavo
nariadit’ pozastavenie novej S$tatnej pomoci, pokial prijemca nevréti
poskytujucemu ¢lenskému Statu iné predchadzajice stimuly ziskane neopravnene,
ked’ze ,,sthrnny vplyv pomoci“ by mohol vo vyraznej miere naruSit’ sutaz na
spolo¢nom trhu;

- podla Sudneho dvora Komisia disponuje ,sirokou mieroUswoluej Uvahy,
ktorej vykon zahrna hodnotenie hospodarskeho a socialnehe, usporiadania, ktoré
sa musi uskutocnit' v kontexte Spolocenstva“, predovsetkymy» Kemisia pri
posudzovani zlu€itel'nosti Statnej pomoci so spolo¢nyim,trhommusi zohl'adnit’ ako
,podstatny prvok‘ nevratenie stimulov, ktoré boli vyhlasené za,pretipravne;

- podl'a ndzoru Sudneho dvora Komisia tym,“ze pozastavi wyplatenie novej
pomoci, kym prijemca nevrati pomoc,. ktora ‘bolaswyhlasena za protipravnu,
neprekro¢i svoju mieru vol'nej Uvahy, ked'ze,jej pod dehladom Sudneho dvora
prinalezi vykonavanie ,,0s0bitnéhopestupu na priebezné, preskimanie a kontrola
pomoci, ktoré clenské Staty zamyslaju poskytaut ™.

4. Otazka vykladu:

- ako uviedla_ navthovatelka, zd&, sa, ze zrozsudku Deggendorf vyplyva
zasada, podl'a ktoreja(i) vapripadesexistencie predchadzajucej protipravnej Statnej
pomoci, ktorej vratenie Sa nariadilo, (ii) mozno odsuhlasit’ d’al§iu pomoc, ale (iii)
jej platba musi.byt’ pozastavena, pokial’ predchadzajdca pomoc nebude vratend;

- Visulade,s toutoyudikaturou v rozhodnuti C(2008)380 Eurdpskej Komisie je
doslovne'uvedeng, ze ybude pozastavené poskytnutie zvyhodnenia prijemcom, voci
ktoryms, say, narokuje  vratenie pomoci na zaklade rozhodnutia Komisie
o'neopravnenasti awezlucitelnosti predchadzajlcej pomoci so spolocnym trhom
a ktori nevréatiliy(vratane Urokov) alebo aspon neulozili na viazanom icte pomoc
vyhlasenu za nezadkonnu a nezlucitelnu “,

- zasada vyslovena v ramci zavazku Deggendorf bola prevzatd do nariadenia
Komisie (ES) ¢.800 zo 6. augusta 2008 (vSeobecné nariadenie o skupinovych
vynimkach), ktoré pri oznaceni urCitych kategdrii pomoci za zluéitelné so
spolo¢nym trhom v sulade s ¢lankami 87 a 88 Zmluvy, okrem iného, v ¢lanku 1
ods. 6 pasm. a) vylucuje z typov pomoci, na ktoré sa nariadenie vztahuje ,, schémy
pomoci, ktoré vyslovne nevylucuju vyplatenie individualnej pomoci podniku, voci
ktorému je n&rokované vratenie pomoci na zaklade predchadzajiceho
rozhodnutia Komisie, vktorom bola tato pomoc ozracend za neopravnend
a nezlucitelnu so spolocnym trhom “;
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- v prejednavanej veci nie su sporné tieto okolnosti: Blumar s.p.a. zaslala
tlacivo uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) zakonného dekrétu ¢. 97 z 3. juna 2008
(zmeneny so zmenami na zékon ¢.129 z 2. augusta 2008) v prekluzivnej 30
dnovej lehote stanovenej pravnym predpisom; povolenie jej bolo zamietnuté
z dévodu nepredlozenia vyhlasenia nahrédzajuceho Uradné osvedcenie podla
¢lanku 1 ods. 1223 zékona ¢. 296/2006 (v stcasnosti ¢lanok 16a ods. 10 zékona
¢. 11 zo 4. februara 2005); v ¢ase zaslania tla¢iva ako i v ¢ase podania navrhu sa
voci spolo¢nosti nenarokovalo vratenie niektorej zo Statnych pomoci uvedenych
v ¢lanku 4 ods. 1 DPCM z 23. méja 2007;

- zda sa, ze otazka, ¢i je v rozpore s prdvom Spolo¢enstva ustanovenie ¢lanku
1 ods. 1223 zéakona ¢. 296/2006, ktorym taliansky zakonodarca“stanovil, ze
»prijemcovia Statnej pomoci uvedenej v ¢lanku 87 Zmluyy moézinyyuzit tieto
zvyhodnujuce opatrenia“ len vtedy, ,,ak vyhlasia, ze nepatria,medzihosoby, ktorée
ziskali a nésledne nevrétili alebo neulozili na viazany ucet'pemog, ktord\Eurdpska
komisia klasifikovala ako neopravnent alebo nezlucitelnti™) moze,byt’, posidena
z dvoch hl'adisk;

- pokial’ ide o prvé hladisko, je opodstatnené ‘polozit siotazku, ¢i existuje
rozpor, ak skimané ustanovenie povazuyjemna uéely zamietnutia pristupu k vyhode
za postacujuce skutocnost’, ze podnik ziskal jednu,ze,statnyeh pomoci uvedenych
vEélanku 4 ods.1 DPCM 1z 23:mgjay, 2007, amavySe =zatazuje ziadatela
povinnost'ou predlozit’ negativne osvedcenienza ktoré, ak bude nepravdive, moze
byt trestne stihatel'ny a naopak zamietnutiu nepodlieha c¢estné vyhlasenie podniku
o tom, ze sa od neho nenarokuje vratenie pomoci z dévodu, ze nevratil alebo
neulozil ziskané penazné&gprostriedky. z tychta dovodov na viazany tcet;

- pokial’ ide o 8ruhé hl'adiske, je potrebné urcit, ¢i existuje rozpor na zéklade
skuto¢nosti, ze Ustanoveniewylugcuje tout court, aby spolo¢nost’, ktord hypoteticky
ziskala nezakonnu statau pemoc, mala pristup k vyhode, namiesto toho, aby len
stanovilo pozastavenie vyplacania: zamietnutim Zziadosti namiesto toho, aby jej
bolo vyhovené a pripadne pozastavené vyplacanie, spravny organ totiz definitivne
rozhodne, eynepevoleni téasti na rozdeleni zdrojov v suvislosti so subjektom,
ktory ‘neskér mozewsplhat podmienky na vyuzitie zdrojov bud z dévodu, Ze sa
voci'nemu nikdy nenarokovalo vratenie pomoci alebo z dévodu, ze neskor vratil
nezakonnu $tatnu pomoc, ktort predtym ziskal.

- Z tohto*druhéeho hl'adiska (a podl'a ndzoru senatu vyznamnejsicho) sa zd4, ze
vnutrostatne pravidlo je v rozpore aj so zasadou proporcionality, ktord vyzaduje,
aby akty institacii Spolocenstva neprekracovali hranice toho, ¢o je vhodné
a potrebné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych predmetnou pravnou
Upravou, ¢im sa rozumie, Ze v pripade, kde existuje volba medzi viacerymi
primeranymi opatreniami, sa treba priklonit k tomu najmenej obmedzujucemu
a ze spOsobené tazkosti nesmud byt neprimerané vo vztahu k sledovanému ciel’u.
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- vzhladom na uvedené skutocnosti senat poklada za potrebné polozit
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie vsulade s ¢lankom 267 ZFEU nasledujicu
prejudicialnu otazku:

- ,,Su zlucitel'né s pravnym poriadkom SpoloCenstva odsek 1223 jediného
¢lanku zé&kona ¢.296 z 27.decembra 2006 (v sucasnosti ¢ldnok 16a ods. 11
zakona ¢. 11 zo 4. februdra 2005) a DPCM z 23. m4ja 2007 s ohl'adom na ¢lanok
108 [odsek] 3 ZFEU, ako ho vyklada tzv. judikatira Deggendorf, rozhodnutie
Eurdpskej komisie C (2008)380 Europskej komisie azésadu proporcionality
vyplyvajlcu z prava Spolo¢enstva?

- navrh na zacatie prejudicidlneho konania vedie k preruseniu kenanta.
[omissis]
[omissis]
Rozhodnute v Rime [omissis] 4. decembra 20184 omissis]
[omissis]

[obvyklé formulacie a podpisy]



