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Pdhikohtuasja ese

Riigit avalikus “teenistuses tOotavate isikute suhtes riigisiseste Gigusnormidega
kehtestatud kohustus,deklareerida erahuvid. Deklaratsioonidega seotud andmete
avaldamine Internetis. Oiguse eraelu puutumatusele voimalik rikkumine.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679
fltsiliste isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba
liilkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete
kaitse iildmaarus, edaspidi ka ,,mddrus®) artikli 6 18ike 1 punkti e tdlgendamine
koosmdjus artikli 6 1dikega 3 ja maaruse artikli 9 16ike 1 tdlgendamine koosmajus
sama maéaruse artikli9 106ike 2 punktigag ning arvestades Euroopa Liidu
pdhidiguste harta (edaspidi ka ,,harta*) artikleid 7 ja 8.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas méaruse artikli 6 16ike 1 punktis e sétestatud tingimust, mille kohaselt
on isikuandmete tootlemine vajalik avalikes huvides oleva ulesande taitmiseks voi
vastutava to6tleja avaliku vdimu volituste teostamiseks, tuleb arvestades mééruse
artikli 6 10ikes 3 ette ndhtud tingimusi, sh nduet, et litkmesriigi digus peab
vastama avaliku huvi eesmérgile ning olema proportsionaalne taotletava
Oiguspdrase eesmargiga, ja vottes arvesse harta artikleid 7 ja 8, t6lgendada nii, et
liitkmesriigi digusega ei vOi nbuda erahuvide deklareerimist ja nende avaldamist
vastutava tO0tleja Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (ametlik eetika
pdhikomisjon, Leedu) veebisaidil, tehes need andmed seelabikattesaadavaks
kdigile inimestele, kellel on Interneti kasutamise vdimalus?

2. Kas maéaruse artikli 9 106ikes 1 sétestatud isikuandmete, erikategooriate
tootlemise keeldu, pidades silmas maaruse artikli 9 16ikes 2 etteynahtud tingimusi,
sh punktis g satestatud tingimust, mille kohaselt to6otlemine peal, olema vajalik
olulise avaliku huviga seotud pohjustel liidu voi litkmestiigl 6iguseyalusel ning
proportsionaalne saavutatava eesmérgiga, austamatisikuandmeteokaitse diguse
olemust ja tagatud peavad olema sobivad ja ‘konkreetsed meetmed andmesubjekti
pohidiguste ja huvide kaitseks, tuleb muu hulgas, harta “artiklit 7 ja 8 silmas
pidades tblgendada nii, et liikmesriigi @igusega e€i woOi nduda erahuvide
deklareerimisega seotud andmeteg avaldamistyy kutrysee voib teha avalikuks
isikuandmeid, sh andmeid, mille abil on v@imalik teha kindlaks isiku poliitilised
vaated, kuuluvus ametithingusse;iseksuaalneysattumus ja muid isikuandmeid, ja
nende avaldamist vastutava ‘tootleja wVyriausioji tarnybinés etikos komisija
(ametlik eetika pdhikomisjon, Leedu)yveebisaidil, tehes need andmed seeldbi
kéattesaadavaks koigile inimestele, kellel onyinterneti kasutamise véimalus?

ViidatudliidasGigusnermid

Euroopa Liidu pdhidigustesharta artiklid 7 ja 8; Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27, aprilhin2016. aasta "méaaruse (EL) 2016/679 fudsiliste isikute kaitse kohta
isikuandmetes, téétlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gildmaarus,
ELT 2016, L 119, Ik 1) pbhjendused 1, 2, 4, 26, 39, 51, 85 ja 154, artikli 4 1dige 1,
artikli 6 I6ikesdspunktid c ja e, artikli 6 18ige 3 ja artikli 9 16iked 1 ja 2.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Leedu Vabariigi seadus avalike ja erahuvide koordineerimise kohta avalikus
teenistuses (Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaéiy interesy derinimo
valstybinéje tarnyboje jstatymo, edaspidi ,,seadus®) (1.jaanuarist 2018 kuni
18. detsembrini 2019 kehtinud redaktsioonis) artikkel 1, artikli 2 16ige 1, artikli 3
IGige 2, artikli 4 18ige 1, artikkel 5, artikli 6 106ige 1, artikli 10 16iked 1 ja2
ning artikkel 22.
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Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Kaebaja esitas 6. mértsil 2018 kaebuse Vilniaus apygardos administracinis
teismasesse (Vilniuse regionaalne halduskohus) taotledes, et see kohus tuhistaks
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (ametlik eetika pohikomisjon, Leedu,
edaspidi ,,eetikakomisjon®) 7. veebruari 2018. aasta otsuse, milles leiti, et kaebaja
oli rikkunud seaduse artikli 3 18iget 2 ja artikli 4 18iget 1 (kohustust deklareerida
erahuvid), sest ta oli jatnud selle seadusega ette néhtud menetluse kohaselt
erahuvide deklaratsiooni esitamata.

Kaebaja on keskkonnakaitse valdkonnas tegutseva avalik-0igusliku asutuse QP
(edaspidi ,,QP*) juhataja. QP on osalenud riigihankemenetlustes “ja saanud
Euroopa Liidu LIFE+ programmi teatavate projektide elluviimiseksyLeedu
Vabariigi eelarvest kaasrahastust.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vdidab, et erahuvide deklareerimise kohustuse ette nageva seaduse
normid ei kuulu tema suhtes kohaldamisele:, QR, juhatajana er ole ta halduse
kandja. QP asutajad ja liikmed on eraisikuds, QP=le eiyole delegeeritud riigi- ega
kohaliku omavalitsuse asutuste funktsioone.y, Valitsusvalise organisatsioonina
tegutseb see igasugustest ametiasutustest'sdltumatult.

Kaebaja s6nul on eetikakomisjonyteda pdhjendamatult kasitanud isikuna, kes
tootab avalikus teenistuses ja kesien halduse,kandja.

Kaebaja vaidab, et _erahuvide deklaratsiooni sisu ja selle peaaegu tingimusteta
avalikustamine Uldsusele“(eetikakomisjoni veebisaidil) kohustab deklaratsiooni
esitajat sisuliselt avaldamamitteéxiiksnes oma isikuandmeid, vaid ka teiste
isikutega segtud 1sikuandmeid, mis rikub digust eraelu puutumatusele.

Vastustaja vaidab, et kaebus tuleks pdhjendamatuse tottu rahuldamata jatta. Ta
vaidab, et seaduses (artikli 2 10ige 1) peetakse avalikus teenistuses olevaks ka neid
isikuid, kes vastavadrjargmistele tingimustele: 1) isikud, kes tootavad avalik-
oiguslikus asutuses; 2) seda avalik-6iguslikku asutust rahastatakse Leedu riigi voi
kohaliku ‘@mavalitsuse eelarvest ja fondidest; 3) need isikud on halduse kandjad.
Vastustaja vaidab, et kaebaja vastab kdigile nimetatud tingimustele. Ta selgitab, et
haldusilesanded ei pea olema uUksnes avalikud, valised (valitsuse esindaja
funktsioonid), vaid ka sisesed, mida antakse drilihingutes, institutsioonides ja
organisatsioonides juhtimistlesandeid tditvatele isikutele, olenemata sellest, kas
neile on antud avaliku halduse volitusi vOi mitte. Haldusvolitused on seotud
asutuse tegevuse jarelevalve, alluvate t66 kontrollimise ja korraldamise,
finantsjuhtimise ja muu taolisega. Kaebajale on antud QPs halduspédevus. Ta on
QP ainuke juhtorgan; QP tegevust rahastatakse pidevalt Euroopa Liidu
toukefondidest ja Leedu Vabariigi riigieelarvest; seetdttu on kaebaja kohustatud
erahuvid deklareerima.
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Eelotsuse pdhjenduse kokkuvdte

Harta artikli 7 kohaselt on igauhel &igus sellele, et austataks tema era- ja
perekonnaelu, kodu ja edastatavate sdnumite saladust. Harta artikli 8 kohaselt on
igauhel digus oma isikuandmete kaitsele. Selliseid andmeid tuleb téodelda
asjakohaselt ning kindlaksmé&é&ratud eesmarkidel ja asjaomase isiku néusolekul voi
muul seaduses ettendhtud Giguslikul alusel. Igaiihel on Gigus tutvuda tema kohta
kogutud andmetega ja nduda nende parandamist.

Mééruse artikli 6 16ikes 1 on sétestatud tingimused, mille korral on isikuandmete
tootlemine seaduslik. Nende tingimuste hulgas on jargmisedi Isikuandmete
tootlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse taitmiseksi(punkt c);
isikuandmete to6tlemine on vajalik avalikes huvides oleva ulesande taitmiseks voi
vastutava tootleja avaliku vBimu volituste teostamiseks (punkte)s

Méaruse artikli 6 16ikes 3 on sétestatud, et 16ike 1< punktidesie, ja e osutatud
isikuandmete tootlemise alus kehtestatakse: a) liidu, Oiguséga vOIyb) vastutava
tootleja suhtes kohaldatava liikmesriigi Gigusega. ‘lsikuandmete ~ tootlemise
eesmark madratakse kindlaks sel diguslikul™alusel “woripeabyldike 1 punktis e
osutatud isikuandmete t06tlemine olema wajaltk,avalikes huwides oleva llesande
taitmiseks vOi vastutava tootleja avaliku “wdimu, volituste teostamiseks. See
diguslik alus vGib sisaldada erisétteidy.et kohandada kaesoleva méaruse sétete
kohaldamist, sealhulgas uldtingimusi, mis, requleerivad vastutava tootleja poolt
isikuandmete tootlemise seaduslikkust, tootlemisele kuuluvate andmete liike,
asjaomaseid andmesubjekteyiiksuseidpkellele“voib isikuandmeid avaldada, ja
avaldamise pdhjuseid, eesmargi piirangut, sé@ilitamise kestust ning isikuandmete
tootlemise toiminguid ja -menetlusiyysealthulgas meetmeid seadusliku ja diglase
tootlemise tagamiseks, nagu naiteks meetmed teiste andmetdotluse eriolukordade
jaoks, nagubneed ‘on satestatudalbXpeatikis. Liidu voi liikmesriigi 6igus peab
vastama “avalikuy, huvi, eesmaérgile ning olema proportsionaalne taotletava
Oigusparase eesmargiga.

Maaruse artiklnQ 16ikesd on satestatud, et keelatud on tdddelda isikuandmeid,
millest ilmneb, rassiline voi etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised vdi
filosoofilised veendumused vdi ametithingusse kuulumine, geneetilisi andmeid,
fhdisiliseisiku kordumatuks tuvastamiseks kasutatavaid biomeetrilisi andmeid,
terviseandmeid voi andmeid fulsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse
kohta.

Madruse artikli 9 10ikes 2 on sdtestatud tingimused, mille korral 18iget 1 ei
kohaldata. Nende tingimuste seas on muu hulgas tingimus, mille kohaselt on
tootlemine vajalik olulise avaliku huviga seotud pdhjustel liidu voi litkmesriigi
Oiguse alusel ning on proportsionaalne saavutatava eesmaérgiga, austab
isikuandmete kaitse diguse olemust ja tagatud on sobivad ja konkreetsed meetmed
andmesubjekti pdhidiguste ja huvide kaitseks (punkt g).
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Seaduses  (artikli 10 16ige1) on Kkindlaks méaératud isikud, kelle
deklaratsiooniandmed on avalikud ja avaldatakse kehtestatud menetluse kohaselt
eetikakomisjoni veebisaidil. Selliste isikute nimekiri sisaldab selliste avalike
asutuste juhatajaid ja nende asetéitjaid, mida rahastatakse Leedu riigi voi kohaliku
omavalitsuse eelarvest ja fondidest.

Erahuvide deklaratsiooni sisu (seaduse artikli 6 18ige 1) hdlmab pdhimdotteliselt
andmeid, mis on seotud seal viidatud isikute eraeluga: deklaratsiooni esitaja ja
tema abikaasa, elukaaslase, partneri isikuandmed (nimi, perekonnanimi, tookoht,
ulesanded), mille abil on vodimalik kindlaks teha isiku eraelu teatud tahke
(perekonnaseis, seksuaalne orientatsioon jmt), teave nende dSikute saadud
kingituste, sdlmitud tehingute kohta, millest on véimalik teha, kindlaks teatud
uksikasju deklaratsiooni esitaja ja tema abikaasa, elukaaslase, partneri eluskohta,
naiteks kasutatavad esemed, huvid, hobid, elustiil, finantsolukordy jne, teave
temale lahedalseisvate isikute vOi tuttavate kohta 01 andmeid,amis, voivad
tekitada huvide konflikti ja vBivad viidata isiklikule suhtele deklaratsioont esitaja
ja tema abikaasa, elukaaslase voi partneri vahel, samuti isiklikule suhtele isikute
vahel, kellele deklaratsiooni esitaja ja tema abikaasa,yelukaaslane voi partner
peavad viitama.

Erahuvide deklaratsioonis sisalduvad isikuandmed on \lahutamatu osa isiku
eraelust ja nende avaldamine voibgikkuda isikuyeraelu puutumatust ja méjutada
tema isikupuutumatust, see tahendab, ‘et selliste andmete avaldamine vdib
ohustada isiku elu ja tervist, temayteisi digusiyja vabandusi ning pdhjustada talle
muid negatiivseid tagajargi

Deklaratsiooni esitaja on kehustatudiavaldama mitte Giksnes enda, vaid ka teiste
isikute isikuandmeid, teadesyet need andmed avalikustatakse eetikakomisjoni
veebisaidil“yja on“iseetottus, pOhimadtteliselt kattesaadavad piiramatule arvule
inimestele’ ja “meid hon potentsiaalselt vOimalik kasutada mitmesugustel
eesmarkidel. Seaduses (artikli 10 I6ige 2) satestatud erandid ei taga isikuandmete
kaitset, sest sdilib voimalusiteha kindlaks deklaratsiooni esitaja ja teised isikud
ning/ viia “nende_ isikutega kokku avalikustatud teave, mis ei ole erandite
kehaldamisalas:

Sisuliseltien seaduse eesmark tagada labipaistvus avalike tlesannete téitmisel ja
selliste otsuste langetamisel, mis on seotud avalike huvide rakendamisega
(artikkeh1).

Euroopa Liidu Kohus on mérkinud, et Euroopa Liidu lepingu artiklites 1 ja 10
ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 15 ette nahtud Il&bipaistvuse
pdhimdte voimaldab kodanikel osaleda rohkem otsustamisprotsessis ja tagab
juhtorganitele suurema legitiimsuse ning tulemuslikkuse ja suurema vastutuse
kodanike ees demokraatlikus slisteemis (vt Euroopa Kohtu 6. martsi 2003. aasta
kohtuotsus Interporc vs. komisjon C-41/00 P, EU:C:2003:125, punkt 39,
ja29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, punkt54). Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et eraelu
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puutumatuse pdhidiguse kaitsmine liidu tasandil nduab, et isikuandmete kaitsest
tehtavad erandid ja kaitsele seatavad piirangud piirduksid rangelt vajalikuga
(vt 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Tele2 Sverige ja Watson jt, C-203/15
ja C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 96, ja 27. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 112).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on institutsioonid kohustatud enne fudsilist
isikut puudutava teabe avalikustamist tasakaalustama omavahel liidu huvi tagada
oma tegevuse l&bipaistvus ja harta artiklitega 7 ja 8 tunnustatud Oiguste riive.
Labipaistvuse eesmarki ei saa automaatselt eelistada isikuandmete kaitse digusele,
isegi kui kaalul on kaalukad majanduslikud huvid (vt 9. novembri,2010. aasta
kohtuotsus Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 jaC-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 85).

Kuigi seadusega satestatud kohustus esitada andmeid«(sh andmetdyisiku eraelu
kohta) on seotud asjaoludega, mis vdivad mdjutada ametlike kohustuste taitmisel
vastu vOetavaid otsuseid, on kohus veendunud, et'sellistetasjaolude elemasolu ei
tdhenda iseenesest, et nende andmete suhtes on olemas ‘avalikthuvi ja et need tuleb
avalikustada. Vastupidi, sellised andmed “wv6ivad avalikuks‘teha erakordselt
delikaatseid isikuandmeid (naiteks teave“mitteabielulise, kooselu kohta, kooselu
samast soost isikuga jne), mille puhul pdhimétteliselt puudub sotsiaalne vajadus
avalikustamiseks ja mis vdib pOhjustada asjasseputtuvale isikule tema eraelus
maérkimisvaarset ebamugavust.

Kohtu arvates ei ole nimetattchasjaolude,avalikustamine Internetis vajalik meede,
et tagada seadusega taotletavaty, eesmarkij» nimelt l&bipaistvuse pohimdtte
rakendamist avalikus teenistuses. Selliste'andmete esitamine seaduses méaéaratletud
uksustele (artikkel5) ja neiletiiksustele antud jarelevalvefunktsioon (artikkel 22),
sealhulgas “jarelevalvefunktsioony,mis on antud eriasutusele — Vyriausioji
tarnybines’ etikosykomisija (ametlik eetika pdhikomisjon, Leedu) — on piisavad
meetmed, et tagada seaduses satestatud eesmaérgi saavutamine.

Kohus kahtleb;kas seaduses ette nahtud norm, mille kohaselt peavad erahuvide
deklaratsioonidegaiseotud andmed olema avalikud ja avalikustatud, on kooskdlas
harta jamaéaruse viidatud normide ning Euroopa Kohtu praktikaga.



