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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 9. 5. 2019 — VEC C-546/19

Predmet konania vo veci samej

Zakaz vstupu ulozeny na tcely nesuvisiace s migraciou

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Uplatnitelnost’ smernice 2008/115 (d’alej len ,smernica 0 navrate®) na zakaz
vstupu uloZeny na ucely nesuvisiace s migraciou, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.a) Patri zakaz vstupu, ktory sa ulozi Statnemu pfislusnikoyi tretej Krajiny na
ucely ,,nestvisiace S migraciou®, do pdsobnosti smernice Eurépskehedparlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 @ spolocnych, nermach a postupoch
¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych, ptislu§nikow, tretich®krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi (UJ.Vv.'EU L 348, 2008, s. 98), v kazdom
pripade vtedy, ked’ ¢lensky $tat nevyuzil moeznesthstanovenu v ¢lanku 2 ods. 2
pism. b) tejto smernice?

b) V pripade zapornej odpoOvede ha otazkunl pism.a): Nespada taky zakaz
vstupu pod smernicu 2008/215/ES anivtedy, ked sa Statny prislusnik tretej
krajiny uz nezavisle od,rozhodnutia o vyhesteni, ktoré bolo vo¢i nemu vydane
ana ktorom je zalozeny z&kazwstupu, zdrziava na Statnom Uzemi neopravnene,
a teda v zasade patri,do pésobnostirsmernice?

c) Patri k zAkazomyystupu, vydanym na ucely ,,nesuvisiace S migraciou‘ zakaz
vstupu, ktory sa‘wyda wsuvislesti s vyhostenim nariadenym z dévodov verejnej
bezpecnosti “a poriadku (wtomto pripade len z dévodov vseobecnej prevencie
s cielom bejovat’ proti tererizmu)?

2. %, Vipripade,“ak sa na otazku 1 odpovie vtom zmysle, ze predmetny zékaz
vstupthspada do posobnosti smernice 2008/115/ES:

a) ¥ M& =zusenie rozhodnutia o névrate (vtomto pripade hrozby odsunu)
v spravnom konani za nasledok, ze zékaz vstupu v zmysle ¢lanku 3 bodu 6
smernice’ 2008/115/ES nariadeny subezne stymto rozhodnutim sa stane
protipravnym?

b)  Nastane tento pravny nasledok aj vtedy, ked’ je rozhodnutie o vyhosteni
vydané v sprdvnom konani pred rozhodnutim o navrate pravoplatné (ked
nadobudlo pravoplatnost’)?
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Uvéadzané predpisy prava Unie

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
0 spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych Statov na ucely névratu statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi (U. v. EU
L 348, 2008, s.98), ¢lanok 1, ¢lanok 2 ods.2 pism.b), ¢lanok 3 bod 4
(,,yozhodnutie 0 navrate™) a ¢lanok 3 bod 6 (,,zékaz vstupu®), ¢lanok 7 ods. 1,
¢lanok 8 ods. 1, ¢lanok 11 ods. 1

Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Aufenthaltsgesetz (zakon o pobyte — AufenthG), § 11 (z&kaz ‘Vstuptya pobytu),
8 50 (povinnost’ opustit’ Statne Uzemie), 8 51 (ukoncenic“Opravnenostiypobyiu;
pokraCovanie platnosti obmedzeni), 8§53 (vyhostenig), ‘€ 54 (zaujem na
vyhosteni), 8 55 (zdujem na zotrvani), 8 58 (odsun),e8.59 (hrezba,odsunu), § 60a
(docasny odklad odsunu [tolerovany pobyt])

Zhrnutie skutkoveého stavu a konania vo veci‘'samej

Zalobca, ktory sa narodil v roku 1986 v Syriiy, ma ‘palestinsku narodnost’ a jeho
Statna prislusnost’ nie je jasna. V «oku*1990 vycestoval spolu so svojimi rodi¢mi
s falosnymi dokladmi do Spolkovej republikyaNemecko. Jeho ziadost’ 0 priznanie
postavenia uteCenca bola zamietnutasOdvtedy™ma povinnost’ opustit’ Uzemie
Nemecka, kde sa vsak zdrziavayna zéklade sustavne predlzovaného tolerovaného
pobytu podl'a § 60a AufenthG:

Oberlandesgericht “Koblenz%(Vys§si Krajinsky sud Koblenz, Nemecko) ho
pravoplatnym rozsudkom ‘zo 27. aprila 2013 odsudil za néabor ¢lenov alebo
podporovateley ‘zahrani¢nej, teroristickej organizacie v 39 pripadoch, ako aj za
zobrazovanie nasilia vidvoch pripadoch, v jednom pripade v subehu so
schval@vanim, trestngj, ¢innosti, na trest odnatia slobody v celkovej dizke troch
rokev a Styrochymesiacov. Podl'a zisteni uvedeného sidu rozsiroval Zalobca
v obdohi od\septembra 2007 do decembra 2009 vided a textové spravy islamskych
teroristickych organizacii na internete. V marci 2014 bol vykon zvysku celkového
trestu, odnatia “slobody podmieneéne odlozeny, pricom skusobna doba bola
stanovena na styri roky.

Zalovan¥ rozhodnutim z 24. februara 2014 vyhostil Zalobcu z Gizemia Spolkovej
republiky Nemecko. Konstatoval, ze sufastou vyhostenia je aj zakaz
opakovaneho vstupu na Uzemie Spolkovej republiky Nemecko. V marci 2018
zalovany skratil zakaz vstupu a pobytu, ktorého doba platnosti bola v roku 2014
povodne stanovena na sest’ rokov, na dobu styroch rokov od pripadného odchodu
a urcil, Ze tento zdkaz plati bez ohl'adu na pripadny odchod najneskér do 21. jdla
2023.
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Zalobca svojim opravnym prostriedkom . Revision® napada rozsudok
Oberverwaltungsgericht (Vyssi spravny sud) z 5. aprila 2018, ktorym tento sud
zamietol odvolanie zalobcu.

Vnutro$tatny sud zamietol opravny prostriedok ,,Revision® podany Zalobcom
v rozsahu, v akom smeruje proti jeho vyhosteniu. Predmetom konania o opravhom
prostriedku ,,Revision“ je uz len rozhodnutie, ktorym bola doba platnosti zdkazu
vstupu a pobytu spojeného s vyhostenim skratena na Styri roky od pripadného
odchodu a bez ohl'adu na pripadny odchod mala trvat’ najneskér do 21. jula 2023.
V tejto savislosti sa klad vyssie uvedené otazky.

Podl'a vnutroStatneho prava (8 11 AufenthG) si splnené pedmienkyszakazu
vstupu a pobytu. Podl'a § 11 ods. 1 AufenthG cudzinec, Ktory: bel “wyhosteny,
nesmie opatovne vstapit na Uzemie Spolkovej republiky Nemecke wani “sa
zdrziavat' na tomto Uzemi a nesmie sa mu udelit povolenie na pobyt, atoe ani
v pripade, ak nai ma podla tohto zékona narokinZalobea bel pravoplatne
vyhosteny. Jeho opravné prostriedky proti vyhosteniu®, beli “pravoplatne
zamietnuté, lebo vnutroStatny sud zamietol, Opravny, prostriedok ,,Revision®
podany Zalobcom proti rozsudkom o zamiethutiizaloby, ktare wydali nizsie sudy.

Vyhostenie bolo legalne a pripustne, haci zalebeu“z,dovedu hrozby porusovania
jeho prav na zéklade ¢lanku 3 EBER Wdohladnej, dobe nemozno odsunut’ do
Syrie. Podl'a nemeckych pravnych predpisow,tykajéicich sa pobytu vyhostenie nie
je priamo spojené s ukoncenim pobytu, ktoré niegje vzdy jeho nasledkom. Osoby,
ktorych d’alsi pobyt ohrozuje,Verejnd bezpecnost, mozno naopak vyhostit’ aj
vtedy, ked’ odsun z dovedu ‘pomerov v cickovej krajine nie je mozny. V takom
pripade to spdsobuje “prinajmensom“zanik povolenia cudzinca na pobyt (851
ods. 1 bod 5 AufenthG) a\v uccityich pripadoch zavedenie opatreni dohl'adu podla
pravnych predpisowtykajucich sa cudzincov. Podl'a nemeckého prava v§ak mozno
vyhostit’ aj gudzincov,ktori,—tak ako zalobca — nikdy nemali povolenie na pobyt
amaju v Nemeckuylen tolerovany pobyt podl'a 8 60a AufenthG. V tomto pripade
vyhostenie spésobujeyze cudzincovi sa az do uplynutia doby jeho platnosti nesmie
udelit’ povelenie,na pobyt(8 11 ods. | AufenthG).

Zalovany ex'offo ‘ebmedzil dobu platnosti zakazu vstupu a pobytu v sulade s § 11
0dsh2 Prvou, vetou AufenthG. Zalovany napokon obmedzil dobu platnosti zakazu
vstupu apobytu zalozeny na odchode bez toho, aby sa dopustil nespravneho
posudenia, na dobu styroch rokov.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania
Je potrebné objasnit’, ¢i je (Casovo obmedzeny) zadkaz vstupu a pobytu, ktory
mozno podla vnutro$tatneho prava ulozit' aj bez hrozby odsunu aktory je

zaloZzeny na samotnom vyhosteni, v sulade s pravom Unie.

,,Rozhodnutim 0 navrate® v zmysle ¢lanku 3 bod 4 smernice 2008/115 — za
predpokladu, ze tato smernica sa vztahuje na opatrenia tykajuce sa ukoncenia
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pobytu z dévodov verejnej bezpecnosti a poriadku — sa podla vnutrostatneho
prava rozumie nielen samotne vyhostenie (8 53 a nasl. AufenthG), ktoré v kazdom
pripade ukoncuje opravnenost’ pobytu ex lege (8 50 ods. 1 a2, § 51 ods. 1 bod 5
AufenthG), ale uz hrozba odsunu (8 59 ods. 1 prva veta AufenthG).

Vyraz ,rozhodnutiec 0 navrate“ oznaCuje podla ¢lanku 3 bodu 4 smernice
2008/115 spravne alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej Krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene,
a ktorym sa uklada alebo ustanovuje povinnost’ ndvratu. Podl'a ¢lanku 6 ods. 6
smernice 2008/115 tato smernica nebrani ¢lenskym Statom prijat’ rozhodnutie
0 ukonceni legalneho pobytu spolu s rozhodnutim o navrate a/alelo rozhodnutim
0 odsune a/alebo o zakaze vstupu v jednom spravnom alebo séidnom. rozhodnuti
alebo akte v zmysle ustanoveni ich vnutrostatnych pravnyeh”predpisow, a tozbez
toho, aby boli dotknuté procesné zéruky ustanovenégyv kapitoleslI™a\w inych
prislusnych ustanoveniach prava Unie a vnuitrostatneho prava,

Rozhodnutie o0 vyhosteni podla vnutrostatneho “pravawspésobujed (v kazdom
pripade u cudzincov s legalnym pobytom) lenynelegalnest™pobytu. Az pri hrozbe
odsunu sa ma ur¢it’ lehota na dobrovol'ny odehod urena Spravaym organom alebo
sudom, ktora je podla ¢lanku 7 ods.Amsmernice 2008/115 v zasade potrebna
v pripade rozhodnutia o navrate (8 59 ods. 1 AufenthG) a'ktorej marne uplynutie
je predpokladom nuateného vykenania “povinnosti, odchodu prostrednictvom
odsunu (8 58 AufenthG).

Vnatro$tatny sud vychadza ™z toho, zewna 'zdkazy vstupu a pobytu suvisiace
s migréciou sa vzt'ahuje,smegnica bez obmedzeni. Naopak treba objasnit, ¢i to
plati aj pre ,,zakazy vstuptinesuvisiace,s migraciou®.

Sudny dvor zatialwosvojej judikatlre neobjasnil, ¢i zdkazy vstupu nesuvisiace
s migraciou__skuto¢nen, v zdsade ‘alebo za urc¢itych podmienok nespadaju do
pdsobnosti smernige 0 navrate.

Pre rozhednutie o legalnosti zakazu vstupu a pobytu, ktory je predmetom
prejednavanehe sporu,) nadvazuje na vyhostenie vzmysle 851 ods. 1 bodu 5
v.spejeni s8&6G3wanasl. AufenthG, apreto je ,zakazom vstupu a pobytu
nes@visiacim ‘s migraciou”“ vo vySSie uvedenom zmysle podla 811 ods. 1
AufenthG;, je relevantné, ¢i tento zakaz spada do pdsobnosti smernice 2008/115.
V pripade kladnej odpovede treba d’alej objasnit’, ¢i je zakaz vstupu a pobytu
nesavisiaci s migraciou v sulade so smernicou 2008/115 aj po zrus$eni rozhodnutia
0 navrate, ktoré s nim bolo spojené (v tomto pripade hrozby odsunu podla 8§ 59
ods. 1 prvej vety AufenthG) v spradvnom konani.

O prvej otazke
Otazkou 1 pism. a) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i aj ,,zdkazy vstupu nesuvisiace

s migraciou” Vv kazdom pripade patria do pésobnosti smernice 2008/115 vtedy,
ked’ — tak ako v prejedndvanom pripade Spolkova republika Nemecko — ¢lensky
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Stat nevyuzil moznost’ stanovenu v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2008/115.
Vnatro$tatny sid ma pochybnosti o uplatnitel'nosti tejto smernice v kontexte
odportéania Komisie (EU) 2017/2338 zo 16. novembra 2017, ktorym sa stanovuije
spolo¢na ,,prirucka 0 navrate“, ktorl maju pouzivat’ prislusné organy ¢lenskych
Statov pri vykonavani tloh spojenych s navratom (U. v. EU L 339, 2017, s. 83).

Podl'a ¢lanku 3 bodu 6 smernice 2008/115 oznacuje vyraz ,,zakaz vstupu‘ spravne
alebo sudne rozhodnutie alebo akt, ktorym sa na stanovené obdobie zakazuje
vstup na Uzemie c¢lenskych Statov a pobyt na tomto Uzemi a ktoré je pripojené
k rozhodnutiu o navrate. Za ,,zakaz vstupu nesdvisiaci S migraciou® oznacuje
Komisia zakaz vstupu, ktory je zalozeny na poruseni prawidiely migracie
v ¢lenskych S$tatoch, t.]. pravidiel, ktoré upravuju vstup @apobyt Statnych
prislusnikov tretich krajin v danom c¢lenskom $tate (pozri® bod'dInodporuéania
2017/2338). Ak porusenie prislusnych pravidiel migréaciey, spdsobi, “zey pobyt
Statneho prislusnika tretej krajiny v danom c¢lenskom State jé alebo, sa ‘Stane
protipravnym, na jeho navrat sa maji podla ¢lanku 1'smernices2008/115 uplatnit’
spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maju uplatiiovat™v, clenskyeh Statoch na navrat
neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislusnikov ‘tretich“Krajin v sulade so
zakladnymi  prdvami ako vSeobecnymi, ‘z&sadami % prava Spolo¢enstva
a medzinarodného prava vratane zavdzkov tykajucich sa ochrany uteCencov
a l'udskych prév. Naproti tomu pojem‘,,zakaz, Vstupu_nesuvisiaci s migraciou
v zmysle bodu 11 odporta¢ania 2017/2338, oznauje,zakaz vstupu, ktory nie je
zalozeny na poruseni pravidiel migrécie vi€lenskych Statoch, ale je vydany na iné
ucely. Sem patria najma také zakazy vstupu, ktoré®oli vydané v désledku toho, Ze
Statni prislusnici tretich keajin, spachalinzavazné trestné ciny, za ktoré boli
sankcionovani v spravriiom. alebo sddnom konani, asluzia na ochranu verejnej
bezpecnosti a poriadku W clenskom State.

Znenie ¢lanku (3 bedu“6_ani Clanku 11 ods. 1 smernice 2008/115 nestanovuje
zodpovedajuee obmedzenievpbsobnosti smernice.

Ani zossystematickéhe hladiska nie je vnatrostatnemu sudu zrejmé opora pre také
obmedzenie, pdsobnosti“smernice. Tento sid vSak poukazuje na rozhodnutie
conseil d’Etat(Statna rada, Francizsko), podl'a ktorého sa ma smernica o navrate
uplatuait’ len ‘na také rozhodnutia o navrate vydané ¢lenskymi Statmi, ktoré boli
vydane,z dévodu nelegdlneho pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny.
Z pohl'adusynutrostatneho sidu vsak okrem iného z ¢lanku 1, ¢lanku 2 ods. 2
pismab) a ¢lanku 11 ods. 2 druhej vety smernice vyplyva, Zze smernica nerozlisuje
dovody,spre ktoré sa statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaji na Uzemi clenského Statu, ulozi povinnost’ navratu. Citované
ustanovenia naopak nasved¢uju tomu, Ze pdsobnost’ smernice je Vv zasade
vymedzena Siroko, ale mozno ju obmedzit’.

Podl'a odévodnenia 14 ¢lanok 3 bod 6 a ¢lanok 11 smernice 2008/115 sluzia na to,
aby zavedenim zédkazu vstupu, ktorym sa zakaze vstup na uzemie vSetkych
Clenskych Statov a pobyt na tomto Uzemi, Géinky vnutroStatnych opatreni na
navrat ziskali eurépsky rozmer. Cielom je =zamedzit nelegalnemu
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pristahovalectvu a zabranit’ tomu, aby S$tatni prislusnici tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na Uzemi ¢lenskych statov, mohli na z&klade odlisnych
vnutrostatnych uprav obist’ opatrenia tykajuce sa ukoncenia pobytu. Aj tieto ciele
v zasade svedc¢ia v prospech extenzivneho chapania pdsobnosti.

Podla bodu 11 odporucania 2017/2338 maju z&kazy vstupu vztahujice sa na
navrat, ktoré sd stanovené v smernici 2008/115, preventivne ué¢inky a ich tlohou
je posilnenie déveryhodnosti politiky v oblasti navratu. V tomto ustanoveni sa
vsak tiez uvadza, ze pravidla vydavania zakazov vstupu vztahujacich sa na navrat
v zmysle smernice o navrate sa nedotykaju zékazov vstupu vydanych na tcely
Lhesuvisiace S migraciou®. V tejto suvislosti st vyslovne spomenuté¢ zakazy
vstupu pre Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori spachali zévazné,trestaé ¢iny
alebo pri ktorych existuju zjavné ndznaky, ze maju zamer spachatitakyto, ¢in.\Bod
11 odportcania 2017/2338 odkazuje v tomto smere na ¢lanok, 24 ods. 2 spojeni
sodsekom 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady, (ES) ¢."1987/2006
z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke . awyuzivani, ‘Schengenského
informac¢ného systému druhej generacie (SIS 1) (U. v, EWY 15,381, 20086, s. 4).

Z historického vykladu smernice 2008/115 fiemeznoywyvodit jednoznaéné odkazy
na predpoklad vyjadreny v bode 1lemedporicanian,2017/2338, Zze pravidla
vydavania zékazov vstupu vztahujucich sa na‘naviaty. zmysle smernice o navrate
sa nedotykaju zakazov vstupu vydanyeh naicelyy,nesuvisiace S migraciou®.

Komisia v ¢asti 3 bode 12 svojhe navrhu smernieeuropskeho parlamentu a Rady
0 spolo¢nych Standardochea pestupoch Ww¢lenskych Statoch pri navrate Statnych
prislusnikov tretich keajin,s ktori, maju “nelegalny pobyt (KOM/2005/0391
v kone¢nom zneni), uvadza,“ze aj keby existovali dovody na d’alsiu harmonizéciu
otdzky ,vyhostefiia 2,dovodovy, verejného  poriadku/bezpeénosti®, takato
harmonizéacia by nemala, byt navrhnuté v stvislosti so smernicou zaoberajlcou sa
ukon¢enim cpelegdlnehe pebytu/névratom, ale skdr v savislosti so smernicami
upravujacimi podmienkyavstupu a pobytu a ukonéenia legalneho pobytu. Ak je
vSak legalny, pobytystatneho prislusnika tretej krajiny ukonéeny z dévodov
verejného, poriadku, takato osoba sa na ucely smernice o navrate stava Statnym
prisluSnikom tretejukrajiny s nelegalnym pobytom na Gzemi ¢lenského Statu
awstanoveniattejtossmernice sa aplikuju na tato osobu.

Pre_pripad,, ze“odpoved’ na otdzku 1 pism. a) bude zapornd, sa kladie otazka 1
pismab), ¢i zakaz vstupu vydany na ,,ucely nesivisiace s migraciou® nespada pod
smernicy, 2008/115 ani vtedy, ked’ sa Statny prislusnik tretej krajiny — tak ako
v tomto pripade Zalobca — uz nezavisle od rozhodnutia o vyhosteni, ktoré bolo
voci nemu vydané ana ktorom je zalozeny zékaz vstupu, zdrZiava na $titnom
Uzemi neopravnene, ateda v zadsade patri do pdsobnosti smernice. Otazkou 1
pism. c) sa vnuatroStatny sud pyta, ¢i je zdkazom vstupu nesuvisiacim s migraciou
aj taky zakaz vstupu, ktory je spojeny s vyhostenim Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory bol odsudeny za spachanie zavaznych trestnych ¢inov, z dévodov
vSeobecnej prevencie.
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O druhej otazke

Otazka 2 sa kladie pre pripad, ze zékaz vstupu nesavisiaci s migraciou spada do
posobnosti smernice 2008/115.

Otézkou 2 pism. a) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i zruSenie rozhodnutia o navrate
(vtomto pripade zruSenie hrozby odsunu) mé za nasledok, Zze zakaz vstupu
v zmysle ¢lanku 3 bodu 6 smernice nariadeny subezne s vydanim rozhodnutia
0 navrate sa stane protipravnym. Podla nazoru vnutroStatneho sUdu zruSenie
rozhodnutia o nadvrate nemusi zbavit' zékladu zadkaz vstupu, ktory bol snim
spojeny, z ¢asovej vazby z hl'adiska prava Unie teda nevyhnutnesavzdy vyplyva
aj vecneé prepojenie.

V pripade, ak bude odpoved’ na otdzku tykajucu sa vézby, v zasade“kladna,“sa
vnutro$tatny sud dalej v otazke 2 pism.b) pyta, akoyjentor v pripade, ak
rozhodnutie o vyhosteni podl'a § 53 AufenthG vydané v spravnoem konani pred
rozhodnutim o navrate nadobudlo pravoplatnost.\Otazka 2 pism.b) sa teda
zameriava na mozné oddelenie (nad’alej jestwujuceho)wrozhednutia o navrate
a zékazu vstupu v pripadoch, v ktorych: spravnym“alebo‘sidnymsrozhodnutim sa
pravoplatne konstatoval nelegalny pobytsteda Statny prislusnik tretej krajiny ho uz
nemdze napadnut’ opravnymi prostriedkami;spodPa,ynutrestatneho prava z toho
vyplyva povinnost' odchodu statnehe, prislusnika tretejokrajiny, ktord v zdsade
vyzaduje aj opustenie Gzemia Unie, amasnutené wwykonanie tejto objektivne
jestvujlcej povinnosti navratuyaj prestrednictvem odsunu chyba len spravne
rozhodnutie (podla vnutrostataeho, pravahirozba odsunu).



