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artikleid 6 ja 7, eriti olukorras, kus k&endaja palub tarbijakaitsenormide alusel, et
kohus hindaks, kas lepingutingimus on ebadiglane.

Eelotsuse kisimused

a.  Kas direktiivi 93/13/EMU artiklitega 6 ja 7 ning Euroopa Liidu p&hibiguste
harta artikliga 47 on vastuolus — ja kui on, siis millistel tingimustel — sellised
liikmesriigi Gigusnormid, nagu on siin kirjeldatud ja mis ei lase taitevkohtunikul
joustunud kohtulikku taitedokumenti sisulisest aspektist kontrollida,ekui tarbija,
kes on oma staatusest teada saanud (kusjuures varem oli sellest teadmine
pretsedendidiguse tottu valistatud), palub tal seda teha?

b. Kas direktiivi 93/13/EMU artiklitega 6 ja 7 koostoimes Euroopa “Liidu
pdhidiguste harta artikliga 47 on vastuolus — ja kui on, siis millistel,.tingimustel —
sellised Gigusnormid nagu liikmesriigi normid, mis takistavad téitevkehtunikul,
kellele tarbija on esitanud sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi,
lepingutingimuse ebadiglust tuvastada, kui varasemast,joustunud kohtulahendist
tuleneb vaikimisi, et tingimus ei ole ebadiglane; ja kas sellise, takistamisega on
tegemist ka siis, kui joustunud kehtulahendi ‘tegemise  ajal kehtinud
pretsedendidiguse kohaselt oli lepingutingimuse ebadigluse hindamine vélistatud,
kuna kéendajat ei saanud tarbijaks kvalifitseerida?

Viidatud Ghenduse Gigusnormid
Pohidiguste harta.

Direktiiv 93/13/EMU

Viidatud Itaalia oigusnoermid

6. septembri. 2005. aasta seadusandlik dekreet nr 206 (tarbijakaitseseadustik;
codice del consume), eriti artikli 33 16ige 1 ja 16ike 2 punktid t ja u:

»b. Tarbija ning. ettevdtja vahel sdlmitud lepingus loetakse ebadiglaseks
tingimused;imistheausksusest hoolimata toovad kaasa lepingust tulenevate Giguste
ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat.

2. Vastupidiste tbendite puudumisel eeldatakse, et ebadiglased on tingimused,
mille eesmérk voi tagajarg on:

[...]

t) néha tarbijale vastuvaidete esitamiseks ette tdhtaeg vOi piirata nende esitamise
digust, naha ette erandlikku kohtualluvust, piirata tGendite esitamise digust,
pOorata tdendamiskoormis tmber v6i seda muuta, piirata lepinguvabadust suhetes
kolmandate isikutega;
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u) maérata vaidluste lahendamine muu kohtu kui tarbija elu- vdi asukoha kohtu

@,

alluvusse [...];
ning artikkel 36:

,»1. Artiklite 33 ja 34 tdhenduses ebadiglaseks tunnistatud tingimused on tuhised;
muus osas jaab leping kehtima.

[...]

3. Tingimusi tunnistatakse tiihiseks ainult siis, kui see tuleb tarbijale kasuks, ning
kohus voib selle kiisimuse tdstatada omal algatusel®.

Faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Banco di Desio sdlmis 18. novembril 2005 Y Xi ja ZWgakaenduslepingud."Nende
kdenduslepingutega tagati lihe driithingu (edaspidi ,,pGhivolgnik*) volad.

Pérast makseettepaneku méaaruse saamist, millele, vastuvaidet ergsitatud ning mis
seega omandas res judicata jou, alustas“Bance, diyDesio menetlust sissendude
pooramiseks YZi ja ZW omandis olevatele (kummalgi ks pool) kinnisasjadele.

Selles menetluses osales kolmanda'isikuna, teisi hagejaid, kes olid mitmel alusel
Y Xi, ZW ning pohivdlgniku volausaldajad.

29. jaanuari 2013. aasta tleminekuaktiga sai"Z\Wst pohivdlgniku omanik: viimase
kapitalist kuulub talle 22%. Siiski el ole ZW néhtavasti kunagi olnud
pohivdlgniku juhtorganites. Pealegi onselgunud, et ZW on teise &ritihingu todtaja.

Nende andmete,pohjal on eelotsusetaotluse esitanud kohus valistanud selle, et
pdhivBlgniku seaduslikuyesindaja YXi saaks kvalifitseerida tarbijaks, kuid on
moonnud, et ZW on vBimalikéselleks kvalifitseerida.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hagejad ‘e, noustu, et ZW saaks kvalifitseerida tarbijaks, sest tal on osalus
pdhivdlgniku kapitalis ning ta on abielus selle pdhivolgniku seadusliku esindaja
Y Xiga.

Lisaks voib sellest, et talle kuulub pohivdlgniku kapitalist 22%, tuleneda 6igus
saada arikasumit, mis voiks endast kujutada ka ZW ainsat sissetulekuallikat.

Viimaks véidavad nad, et vaidlus ei kuulu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevusse, kuna vdidetavalt on tegemist Kkartellivastaste Gigusnormide
rikkumisega.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Corte di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) kohtupraktika kohaselt ei hdlma
res judicata seadusjoud mitte ainult kohtuotsuses sdnaselgelt véljendatut, vaid ka
pdhjendusi, mis on selle loogilis-juriidilised eeldused, isegi kui ainult vaikimisi.
Sellist suunitlust kohaldatakse ka seoses rahasumma sissendudmiseks tehtud
makseettepaneku méérusega, mis saab vastuvaidete puudumisel res judicata jou,
kusjuures see ei hdlma mitte ainult esitatud nduet, vaid ka selle ndude aluseks
olevat dokumenti, vélistades niiviisi selle taotluse pdhistamiseks esitatud
pdhjenduste igasuguse edaspidise analliisi.

Selline  kohtupraktikast tulenev pohimdte, mida kutsutakse “jvaikimisi
seadusjouks*, pohineb loogilisel argumendil, mille kohaselt on kehtunik ‘siis, kui
ta on teatud kisimuse dle otsustanud, ilmselgelt lahendanud, kaskdik teised
kiisimused, mille lahendamist saab pidada s6naselgelt vastatud “kisimuse
lahendamise eelduseks, ning joudnud jareldusele, et, need elyole SGnaselge
lahendiga vastuolus.

Kui aga makseettepaneku méaérus on juba tehtud, siis v@ib vélausaldaja parast
taitekorralduse kattetoimetamist taotledadsissenoude péoramist varale, teatades
vara arestimisest. Kui tegemist on konkreetselt “sissendude podramisega
kinnisasjale, siis potrab volausaldaja taitedokumendi-alusel (arestimisest teatades)
sissendude asjadigusele Kinnisasja suhtes, mis kuulub just vdlgnikule.

Corte di cassazione (ltaaliaskassatsioonikohus) praktika kohaselt ei kujuta varale
sissendude podramise menetlus erinevalt kohtumenetlusest, kus vaidlust sisuliselt
arutatakse, ,,endast iiheainsa I0ppmeetmeivotmise eesmargil tehtavate toimingute
pidevat jada, vaidqiksteiseleyjargnevaid allmenetlusi, seega selliseid tksteisele
jargnevaid @sdltumatuid toiminguids mille tulemusel vdetaks hiljem eraldi
meetmed*: Taitemenetluses teostab kohus nimelt korralduspadevust, ,,mis piirdub
titemenetluse suunamisega, | et korraldada seda moodustavate toimingute
sooritamist, ldhtudes kiiruseyja otstarbekuse kriteeriumidest™. Otsustamispddevuse
teostamineion seega valistatud.

Taitevkohtunikuy, omal algatusel teostatava péadevuse kohta mérgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks, et kehtiva taitedokumendi olemasolu on
taitemenetluseg@lustamise eeldus. Jarelikult peab tditedokument kehtima kogu
sissendude varale podramise menetluse véltel, kuna vastasel korral muutub see
kohaldamatuks. Seega on téitevkohtunikul @&igus ja kohustus kontrollida
taitemenetluse alguses ja terve selle kulgemise jooksul taitedokumendi olemasolu
ning ta peab menetluse peatama, kui see dra langeb. Téaitevkohtuniku omal
algatusel teostatav padevus hdlmab aga tksnes tditedokumendi olemasolu ega voi
laieneda ka selle ,,sisule®.

Jargmiseks viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt tuleb ,[n]oukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 1 18iget 1 ja artikli 2 punkti b
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[...] tolgendada nii, et see direktiiv on kohaldatav kinnisvaratagatise lepingule,
mis on s6lmitud fulsiliste isikute ja krediidiasutuse vahel nende kohustuste
tagamiseks, mis &riuhingul on krediidilepingust tulenevalt selle krediidiasutuse
ees, kui need fudsilised isikud tegutsesid eesmarkidel, mis ei ole seotud nende
kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega, ja kui neil puudub selle &ritihinguga
funktsionaalne seos; seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul*
(Euroopa Kohtu 14. septembri 2016. aasta kohtumddrus, Dumitras, C-534/16,
EU:C:2016:700).

Samasugust suundumust on viimasel ajal jarginud ka Corte di cassazione italiana
(Itaalia kassatsioonikohus). 13. detsembri 2018. aasta otsuses nr 32225 leidis see
kohus nimelt, et subjektiivseid tingimusi, mille korral saab tarbijakaitsenorme
kohaldada kéaenduslepingu suhtes, mille &ritihingu osanik vOIyaktsiondr on
s6lminud arithingu kasuks, tuleb hinnata sellesama k&enduslepingu osi. (mittelaga
eraldi pohilepingut) silmas pidades, poorates tdhelepanu “@saluse, suurusele
ariihingu kapitalis ning sellele, kas k&endaja on k&endatava, aritihingu juhatuse
liige. Tuleb siiski rdohutada, et enne seda otsust oli'Cortefdi cassazione (ltaalia
kassatsioonikohus) hoopis pidevalt olnud seisukehal, ety kuistegemist on
kaenduslepinguga, siis peab tarbijastaatuseswseisnev “subjektiivne tingimus
seonduma tagatud kohustusega, kuna kéendaja kohustus ‘on selle korvalkohustus.

Jargmiseks viitab eelotsusetaotluse, esitanud kehus“Euroopa Kohtu praktikale,
mille kohaselt ,,pohineb direktiiviga loadud tarbijakaitsesusteem eeldusel, et
tarbija on suhetes ettevdtjaga norgemal labiréakimispositsioonil ja tal on véhem
teavet — olukord, mis sunnib“tarbija néustuma ettevotja eelnevalt véaljatootatud
tldptingimustega, ilma ‘et tal “eleks, vOimalik mdjutada nende sisu“ ja
»direktiivi [93/13] artikli 67~ mis kohustab liikmesriike tagama, et ebadiglased
lepingutingimused< ei oleks “tarbijatele siduvad — eesmérki ei ole vdimalik
saavutada, kui tarbijad oleksikohustatud esitama ise vastuvdite nende tingimuste
ebadigluse kohta:"\Waidlustes, mille puhul tehinguvaartus on sageli piiratud, vbivad
advekaaditasud ollasmangusolevatest huvidest kérgemad, mis vdib heidutada
tarbijat.ennast, ebadiglase klausli kohaldamise vastu kaitsmast. Kuigi seda liiki
vaidlustes v@imaldavad /paljude liikmesriikide menetlusnormid isikutel ennast ise
kaitsta, on olemas vaieldamatu risk, et eelkdige teadmatuse tbttu ei tugine tarbija
tema suhtes kohaldatava klausli ebadiglusele. Sellest tulenevalt on tbhusat
tarbijakartset voimalik tagada vaid juhul, kui liikmesriigi kohtul on pé&devus
niisugust lepingutingimust omal algatusel hinnata.” (Euroopa Kohtu 27. juuni
2000. aasta otsus Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346, punktid 25 ja 26).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus maérkis, sai sellest, mis oli kohtuotsuses
Océano kaigest kohtu Gigus, 4. juuni 2009. aasta kohtuotsuses Pannon GSM Zrt,
C-243/08 (EU:C:2009:350) lausa kohustus kontrollida lepingutingimuse
ebadiglust omal algatusel kohe, kui tema ké&sutuses on ,selleks vajalikud
oiguslikud ja faktilised asjaolud“, nagu on maérgitud kohtuotsuse Pannon
punktis 35 (ilma et see muudaks vajadust selle jarele, et tarbija valjendaks oma
tahet tugineda lepingutingimuse ebadiglusele ja mittesiduvusele). See kohustus on
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kooskdlas kohtu tlesandega tagada direktiivis 93/13 satestatud kaitse soovitav
toime.

Lisaks on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 93/13 artikli 6 10ige 1 on
,kohustuslik site, mille eesmérk on iihe lepingupoole ndrgemat seisundit arvesse
vOttes asendada lepingupartnerite Giguste ja kohustuste vaheline formaalne
tasakaal tegeliku tasakaaluga, mis taastab nimetatute vahel vordsuse™ ja et
»[a]valiku huvi olemus ja olulisus, millele direktiivi tagatav tarbijakaitse tugineb,
Oigustab lisaks seda, et siseriiklik kohus vOib omal algatusel hinnata
lepingutingimuse ebadiglast iseloomu ja sel moel tasandada tarbija ja>midja voi
teenusteosutaja vahelist ebavordsust. (Euroopa Kohtu 26. oktogbri,2006. aasta
otsus Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punktid 36, ja 38).
Direktiiviga 93/13 tarbijatele tagatud kaitse aluseks oleva avaliku, huvi téhtsust
kinnitati veel ka otsustes, milles Euroopa Kohus yvordsustas vérdvaarsuse
pohimdtte kohaselt (mis piirab — koos tBhusa Giguskaitse, pShiméttega —
litkmesriikide  menetlusautonoomiat)  direktiivi 93/18  artikli'6  riigisiseste
normidega, mis on liikmesriigi diguskorras avaliku korra‘normide tasemel (muu
hulgas Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta) otsus “Gutiérrez Naranjo,
C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980; punkt 54).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates kinnitavadiseda‘ka kohtulahendid, mis on
kord vdrdvaarsuse pbhimdtte, kord, tOhusa diguskaitse pohimdtte alusel andnud
liilkmesriigi kohtule omal algatusel'tehatava kontrolli paddevuse (muu hulgas vt
9. novembri  2010. aasta otsusy, VB Peénzligyi Lizing Zrt, C-137/08,
ECLI:EU:C:2010:659), ning kohtulahendid, kus on leitud, et teatud juhtudel vdib
res judicata toimet kahtluse alla seada.

Viimaste hulgast«viitab,, eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu
6. oktoobri“»2009. aasta otsuseley, Asturcom, C-40/08, EU:C:2009:615, mille
punktis 53 leidissEuroopa Kohus, et ,.kui siseriiklik kohus, kes lahendab 16pliku
vahgkohtuotsuse sundtaitmise avaldust, peab siseriiklike menetlusnormide
kebaselt_omal, algatusel hindama, kas vahekohtuklausel on siseriiklike avaliku
korra satetega vastuolus, siis peab ta omal algatusel hindama direktiivi artiklit 6
silmas pidades ka sedas’kas vahekohtuklausel on ebadiglane®.

Selles kohtuotsuses vélistas Euroopa Kohus, et Hispaania kohus, kellele oli
esitatud taotlus poodrata sundtditmisele 16plik vahekohtuotsus, mida ei olnud
vaidlustatud ja mis oli tehtud menetluses, milles tarbija ei olnud osalenud, saaks
tbhusa olguskaitse pdhimotte kohaselt lahendada lepingutingimuse ebadigluse
kisimust (konkreetsel juhul tingimuse oma, millega madrati kindlaks vahekohtu
asukoht).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véidab, et samas kohtuasjas joudis kohtujurist
Trstenjak teistsugusele jareldusele, leides, et liikmesriigi kohtu omal algatusel
tehtav kontroll on lahendus, mis on direktiiviga 93/13 taotletava tarbijakaitse-
eesmargiga suuremas kooskdélas ning et tarbija tegevusetust menetluses, mille
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tulemusel on koostatud tditedokument (ning mis konkreetsel juhul ei toimunud
pealegi kohtus), saaks tasa teha sama dokumendi taitemenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas Banco di Desio ja ZW vahel
s6lmitud ké&endusleping on koosk6las seadusandliku dekreedi nr 206 artikli 33
I6ike 2 punktiga u (ja direktiivi 93/13 vastava séttega).

Itaalia digusnormide ja kohtupraktika kohaselt on see makseettepaneku maarus
saanud res judicata jou, kuna ZW ei ole sellele vastuvéiteid esitanud; tapsemalt
tuleb jadda seisukohale, et Banco di Desio ja ZW vahelises lepingusssisalduvate
tingimuste ebadigluse (puudumise) kisimuses on praeguseks vaikimisi olemas
seadusjouga lahend.

Vdlausaldajate arvates valistab see lepingutingimuste ebadigluse kontrollimise ka
kohtuotsust Asturcom arvesse vottes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski@selle®kehtupraktika vahetus
kohaldatavuses, vottes esiteks arvesse Itaalia ja Hispaania diguskorra erinevusi ja
teiseks konkreetse juhtumi eripdra.

Esimesest aspektist: Asturcomi taotlusel “alustatud “menetlus’ ei olnud vdistlev
menetlus ning seet6ttu sai kohus volgniku (fGdsilisel) puudumisel (kes oli olnud
tegevusetu juba taitedokumendi koostamise etapis) Uldise téitekorralduse ainult
kas valjastada voi véljastamata jatta.

Kéesolevas taitemenetluses on wélgnik aga,osalenud ja ta on valjendanud oma
tahet tugineda lepingutingimuste. “(v6imalikule) ebadiglusele. Vadlgniku
tegevusetus, mis eelnesykohtulahendile, on“seega édra langenud. Voélgnik on pérast
oma tarbijastaatusele tuginemist vOtnud aktiivse rolli, tuues vélja mitu
lepingutingimust, mille ebadiglusele‘tuginemise tahet ta on avaldanud.

Teisest aspektist, mis ‘on sSeotud konkreetse juhtumi eripdraga, tapsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et makseettepanekute madruste tegemise hetkel
ei olnud Eureopa,Kohus veel teinud otsuseid, milles ta esitas parameetrid, mille
esinemisel voibyka kéendaja tarbijaks lugeda. Jarelikult oli ettevdtjaga sdlmitud
lepingus)sisalduvate tingimuste ebadiglusele tuginemise véimalus ZW jaoks ka
makseettepanekd maarusele vastuvaidete esitamise etapis toona valistatud, kuna
tal er'alnud (just Corte di cassazione véljakujunenud praktikast lahtuvalt) véimalik
oma tarbijastaatust hinnata.

Sellest tulenevalt ei olnud ZW-I selle tahtmatu teadmatuse tottu vGimalik
teadlikult otsustada, kas kasutada v6i mitte kasutada kaitset, mis on ette nahtud
talle kui fausilisele isikule, kes on sdlminud lepingu eesmargil, mis ei ole seotud
tema kutsetegevusega. Selline teadlik otsus oleks aga vdimalik olnud ainult pérast
seda, kui varale sissendude pdoéramise menetlust oli alustatud, seega ajal, mil
makseettepaneku méaérustes sisalduvate otsuste kahtluse alla seadmine on Itaalia
oiguse kohaselt siiski valistatud.
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Niisiis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kehtivad digusnormid
voivad konkreetses  olukorras  muuta  direktiivi 93/13  riigisiseste
ulevdtmisnormidega tarbijale antud diguste kasutamise véimatuks voi tUlemé&éra
raskeks, ning kas ndue, et vdlgnikule oleks tagatud tdhus kaitse, v6imaldab
kontrollida makseettepaneku mééruse aluseks oleva lepingu tingimuste ebadiglust,
isegi kui see makseettepaneku mé&arus on vastuvéidete puudumise tottu
omandanud res judicata jou.

Teise eelotsuse kiisimuse kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vottes
arvesse ltaalia menetluspohimotteid, on k&enduslepingu tingimuste rebadigluse
puudumine vaikimisi omandanud seadusjdu.

Sellest tuleneb Uhest kiiljest see, et vaidluse sisulise arutamise etapis ei saa'selliste
tingimuste ebadiglusele tugineda, ning teisest Kkiljest “seep, et “sundtaitmise
lubamatuks tunnistamise hagi on vastuvdetamatu, kui sée pohineb vaidetel, mille
lepingupool oleks pidanud esitama taitedokumendi koostamise etapis.

Oma 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses Banco Primus (EU:C:2017:60) valistas
Euroopa Kohus litkmesriigi digusnormide vastuolu direktiiviga©93/13 osas, kus
Hispaania digusnormidega ,.keelatakse si§eriiklikulykohtul ‘emal algatusel uuesti
hinnata midija vdi teenuste osutajaga solmitud,lepingu tingimuste ebadiglust, kuna
lepingu kdikide tingimuste diguspdrasuse kohta selle direktiivi suhtes on juba
tehtud seadusjoustunud kohtulahend” (punkt 49). Samas kohtuotsuses leidis
Euroopa Kohus siiski, et ,,juhul;jkut on olemas ks voi mitu lepingutingimust,
mille vdimalikku ebabiglustmei ole shinnatudvaidlusaluse lepingu varasema
kohtuliku kontrolli kaigus, mison l6petatudh seadusjoustunud kohtulahendiga,
tuleb direktiivi 93/13 tdlgendada nii, ety siseriiklik kohus, kellele tarbija on
korrakohaselt esitanud “wastuvdite, peab poolte taotlusel v6i omal algatusel
hindama lepingutingimuste ‘vaidetavat ebadiglust kohe, kui siseriiklikule kohtule
on teada“selleksyvajalikud Olguslikud ja faktilised asjaolud“ (punkt54) ja et
»juhul, kui siseriiklik kohus on vaidlusaluse lepingu hindamisel, mille tulemusel
on,tehtud seadusjoustunud kehtulahend, piirdunud omal algatusel direktiivi 93/13
suhtes Uhe'wdi mitme lepingu tingimuse hindamisega, paneb see direktiiv sellisele
siserliklikule “kohtuleg#nagu on arutusel pdhikohtuasjas ja kellele on tarbija
korrakohaselt esitanud vastuvéite, kohustuse poolte taotlusel vdi omal algatusel
hinnata “selle lepingute teiste tingimuste vdidetavat ebadiglust kohe, Kkui
liikmesriigi kohtule on teada selleks vajalikud 6iguslikud ja faktilised asjaolud.
Nimelt“ei ole sellise kontrolli puudumisel tarbijate kaitse téielik ja piisav ega
kujuta endast piisavat ega tbhusat vahendit, et I6petada kdnealuse tingimuse
kasutamine, nagu néeb ette direktiivi 93/13 artikli 7 18ige 1* (punkt 52).

Eelnevast lahtudes leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Euroopa Kohus
on valistanud res judicata jouga lahendis sdnaselgelt otsustatu kahtluse alla
seadmise, ei ole ta analuisinud seda, kas sellise lahendi vaikivate eelduste
seadusjou taoline institutsioon on direktiivi 93/13 artiklitega 6 ja 7 ning Euroopa
Liidu pdhibiguste harta artikliga 47 koosk®dlas.
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Seega kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kohtuotsuse seadusjéu aluseks
olevad diguskindlusnduded saavad anda kohtulahendi pisivuse mottes samu
tagajargi nii res judicata jou saanud lahendis sGnaselgelt otsustatu kui ka selles
vaikimisi otsustatu suhtes vo6i lubavad direktiivi 93/13 artiklid 6 ja 7 koostoimes
harta artikliga 47 seadusjou omandanud vaikimisi otsustatut kahtluse alla seada,
kui res judicata jou saanud kohtuotsus (tdpsemalt selles vaikimisi otsustatu) on
ilmses vastuolus Gigusega tdhusale kohtulikule kaitsele.

Teisisonu soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas 0Oigus tbhusale
kaitsele, mis tuleneb direktiivi 93/13 artiklitest6 ja7 koostelimes harta
artikliga 47, lubab tarbijal vaidlustada sundtéitmise lubamatuks tunnistamise
hagiga kohtuotsuse sisu, milles ei ole lepingutingimuste ebadigluse kisimust kll
sonaselgelt lahendatud, kuid mis on juba saanud res judicata. staatuse.



