Shrnuti C-94/20-1

Véc C-94/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1

jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:

25. Unora 2020

Piredkladajici soud:

Landesgericht Linz (Rakousko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. Unora 2020

Zalobce a odpiirce v odvolacim Fizeni:

KV

Zalovany a navrhovatel viodvolacim¥izeni:

Land Oberdsterreich (spelkova zeme Horni Rakousko)

CS

Pifedmét pivodnihowizeni

Poskytovani ptispévku na'bydleni jako socidlni davky statnim ptislusnikiim tfetich
zemi, ktefi jsou dlouhedobg pobyvajicimi rezidenty, pouze po piedlozeni dokladu
o znalosti “zakladii némeckého jazyka - Slucitelnost s unijnim pravem -
Diskriminace nayzakladé rasy nebo etnického piivodu

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vykladwnijniho prava; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)

Musi byt clanek 11 smérnice 2003/109/ES vykladan v tom smyslu, ze brani
takovému vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni § 6 odst. 9 a 11
oberosterreichisches  Wohnbaufoérderungsgesetz  (zakon spolkové zemé
Horni Rakousko o podpofe bytové vystavby, dale jen odWFG), které
oblanim Unie, statnim pfislusnikim statt EHP a jejich rodinnym
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prislusnikiim ve smyslu smérnice 2004/38/ES poskytuje ptispévek na
bydleni jako socialni davku bez prokézani jazykovych znalosti, naproti tomu
od statnich pfislusnikl ttetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty ve smyslu smérnice 2003/109/ES, pozaduje zakladni znalost
némeckého jazyka prokdzanou uréitym zpasobem, je-li téelem tohoto
prispévku na bydleni zmirnit netinosné zatizeni vydaji na bydleni, existencni
minimum (v¢etné bytové potieby) pro osoby v nouzové socialni situaci je
vSak zabezpeceno také dalsi socialni davkou (minimalni zabezpeceni zavislé
na potiebnosti podle oberdsterreichisches Mindestsicherungsgesetz (zakon o
minimalnim zabezpeceni spolkové zemé Horni Rakousko))?

2)  Musi byt zakaz ,,ptimé nebo nepiimé diskriminace* na zakladg ,,rasy nebo
etnického ptavodu® uvedeny v ¢lanku 2 smérnice 2000/43/ES, vykladan v
tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu “ustanoveni,“jako je
ustanoveni § 6 odst. 9 a 11 oO6WFG, které obgantm Unie, stdtnim
ptislusnikiim statd EHP a jejich rodinnym ptislu$nikim ve smyslu smérnice
2004/38/ES ptiznava socialni davku (piispévek na ‘bydleni,podle 06 WFG)
bez prokazéani jazykovych znalosti, naproti tomu od ‘statnich pfislusnikia
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobg, pebyvajicimi rezidenty ve smyslu
smérnice 2003/109/ES, pozadujemzakladni Zzmalost némeckého jazyka
prokéazanou ur¢itym zptisobem?

3) V piipadé zaporné odpovédina druhou otazku:

Musi byt zakaz disksiminace na, zakladé etnického puvodu uvedeny v
¢lanku 21 Listiny, Zékladnichvprav Evrepské unie vykladan v tom smyslu, Ze
brani takovému vnitrestatnimu ‘ustanoveni, jako je ustanoveni § 6 odst. 9 a
11 06WFG, které¢ ob¢anim “Wnie, statnim piislusnikiim statd EHP a jejich
rodinnym | prishuSnikiim, vetsmyslu smérnice 2004/38/ES ptiznava socialni
davkug(piispévekiyna “bydleni podle 06WFG) bez prokédzani jazykovych
znalosti, naproti tomu od statnich piislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodeb¢ pobyvajicimi rezidenty ve smyslu smérnice 2003/109/ES,
pozaduje “zakladni ~ znalost némeckého jazyka prokdzanou uréitym
zpusobem?

Uwvedené predpisy prava Spolecenstvi

Smériee Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o
pravu obcanii Unie a jejich rodinnych pfisluSnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi Clenskych stati, o zméné natizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni
smérnic  64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS;

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
statnich pfislusniku téetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
zejména Clanek 11,
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Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zésada
rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod,
zejména Clanky 1 az 3,

Listina z&kladnich prav Evropske unie, zejména ¢lanky 21, 34. 51, 52

Uvedena ustanoveni vnitrostatniho prava

Oberdsterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (zakon spolkové zemé& Horni
Rakousko o podpoie bytové vystavby, dale jen ,, 00 WFG®), zejména §6 odst. 9, §
11, § 23, § 24,

Oberdsterreichisches  Antidiskriminierungsgesetz  (antidiskriminaénfy, zadkon
spolkové zem¢& Horni Rakousko, dale jen ,,00ADG"), § 1%@z 4,8 8

Oberdgsterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (nafizeni spolkové zem¢& Horni
Rakousko o ptispévku na bydleni); zejména § 2 az 4

Obergsterreichisches Mindestsicherungsgesetz, (zakon “spolkové zemé Horni
Rakousko o minimalnim zabezpeceni, dale jen,,,0o0BMSG*), zejména § 1, 4, 5, 6,
7,8,13

Stru¢né shrnuti skutkovéhosstavu a rizeni

Zalobce narozeny v roce, 1981, tureckyNstatni piislusnik, Zije od roku 1997 v
Rakousku, a je ,,statnimiprislusnitkemntieti zeme, ktery je dlouhodobé pobyvajicim
rezidentem* ve smyslu smérnice 2003/109. Se svou zenou a tiemi détmi zije ve
spolkové zemi Horni,Rakousko ado koce roku 2017 pobiral piispévek na bydleni
podle 06WEG. Od 1. ledna'2018 je*podminkou pro pobirani ptispévku na bydleni
pro piislusniky tfetich zemi, na‘rozdil od obfant Unie, statnich ptislusnikt stath
EHP aggjich'rodinnyeh prislusnikti ve smyslu smérnice 2004/38/ES - podle § 6
odst. 9 ‘bodu 3, a odst:“11 o6WFG prokdzani urcitych zakladnich znalosti
némeckéhoy, jazykangZalobce ovlada némecky jazyk na pozadované urovni,
nedisponuje ‘WSak“zadnym z formaln¢ stanovenych dokladd, jeho Zzadost o
prispévek na bydleni proto byla zamitnuta. VSechny ostatni podminky spliuje, a
pokud by byl obcanem statu EHP, piispévek na bydleni by dostéaval.

Zalobce, pozaduje od zemé Horni Rakousko néhradu $kody ve vysi uslého
ptispévku na bydleni od ledna do listopadu 2018, a sice 281,54 eur mésicné a
nemajetkovou Gjmu ve vysi 1 000 eur. Svij narok opird o 8 8 00ADG.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél v plném rozsahu. Zemé Horni Rakousko
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k pfedkladajicimu soudu.

Soud prvniho stupné vychazel z toho, ze ptispévek na bydleni je zédkladni davkou
ve smyslu €l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109. Soucasné se domnival, Ze pozadavek
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prokazani znalosti némeckého jazyka neni objektivni a diskriminuje Zzalobce na
zéklad¢ jeho ,,etnické prislusnosti®.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobce uvedl, e ustanoveni § 6 odst. 9 bod 3 a odst. 11 0dWFG jej bez
objektivniho dtivodu diskriminuje na zaklad¢ jeho etnické piislusnosti. Prispévek
na bydleni navic patii mezi zakladni davky ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2003/1009.

Zem¢ Horni Rakousko ma za to, Ze se o nerovné zachazeni na zakladé, etnické
ptislusnosti nejednd, nebot’ pozadavek znalosti némeckého jazyka jeyobjcktivne
odiivodnény a ptispévek na bydleni nepfedstavuje zakladni davkuwwve, smyslu
smérnice 2003/109.

Strucny popis odiivodnéni predbéZné otazky

Vzdjemny vztah piedbéinych otazek

Prvni a druhou otazku je tfeba zodpovédét nezawisle na sobé. Je-li nutno
povazovat piispévek na bydlenif za%zakladni davku ve smyslu ¢. 11 odst. 4
smérnice ¢. 2003/109, musi‘byt zalebci z pohledu unijniho prava poskytnut jiz jen
na tomto zakladé, nezdvisle ha tompyjedné-lise o diskriminaci. Zalobce viak
pozaduje nad ramec gneuhrazeného “prispévku na bydleni také néhradu
nemajetkové jmy z divodurdisksiminace nazaklad¢ etické pfislusnosti.

Neni-li ptispéveksna bydleni zakladni, davkou ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2003/109, je 1 presto mozn¢,ze ustanoveni § 6 odst. 9 a 11 06WFG predstavuje
neptipustnou diskriminaei vessmyslu smérnice 2000/43 nebo porusuje Listinu
zakladnich prav. Predkladajici soud vychazi z toho, Ze spolkovd zemé& Horni
Rakouskoy, vyuzije-li v§jimku zakotvenou v ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/109,
musSipii formulacitakoyéto pravni Upravy respektovat jiné pravni normy unijniho
prava, jakoje' smernice 2000/43 a Listina zékladnich prav, a nesmi pfitom
pouzivat diskriminujici kritéria. Bod 5 odiivodnéni smérnice 2003/109 vyslovné
Uvadiy “ze €lenské staty by tuto smérnici méli provadét mimo jiné bez
diskriminace, na zaklad¢ rasy, barvy pleti, etnického nebo socialni pavodu,
genetickych vlastnosti nebo jazyka. Skutec¢nost, zda ustanoveni § 6 odst. 9 a 11
00WFG porusuje smérnici 2000/43 nebo Listinu zakladnich prav, musi byt proto
podle nazoru predkladajiciho soudu pfezkoumana také nezéavisle na Clanku 11
smérnice 2003/109.

Ohledn¢ vztahu smérnice 2000/43 k Listiné zakladnich prav vychazi predkladajici
soud z toho, Ze Soudni dvir diskriminace, které spadaji do oblasti piisobnosti
smérnice 2000/43, posuzuje v prvni fadé podle této smérnice a Listinu zakladnich
prav pouzije teprve tehdy, dosp&je-li k zavéru, ze skutkové okolnosti ptvodniho
fizeni nespadaji do oblasti plsobnosti sekundarniho prava, které zakazy
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diskriminace zakotvené v Listin¢ zakladnich prav konkretizuje (viz napt. rozsudek
Soudniho dvora, C-555/07, Kucukdeveci).

V projednavané véci je mozné, ze smeérnici 2000/43 nelze pouzit zejména
vzhledem k ustanoveni €l. 3 odst. 2 této smérnice. Z pohledu ptedkladajiciho
soudu by to vSak nutné¢ neznamenalo, Ze se nejedna ani o diskriminaci zakazanou
Listinou zakladnich prav, mimo jiné proto, ze Listina zakladnich prav neobsahuje
zadné ustanoveni o vyjimce odpovidajici ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2000/43. Ohledné ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43 vyvstava kromé toho otazka, zda
toto ustanoveni skute¢né¢ z oblasti plsobnosti smérnice vyjifma nepiimé
diskriminace na zakladé¢ etnické prisluSnosti (vazbou na kritérium statni
ptisluSnosti), jez by jinak do oblasti pisobnosti smérnice spadaly, nebo zda se v
pripadech uvedenych v €l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43 jiz nesmi jeédnat owneprimou
diskriminaci na zakladé etnické piislusnosti, proto musisbyt tote ustanoveni
povaZovano za pouhé vyjasnéni.

Podle nazoru predkladajiciho soudu je navic moznéyze'§ '6,0dst. 9 a ' td 00WFG je
v rozporu s unijnim pravem, nebot porusuje ‘Listinu, zékladnichwprav, ackoliv
tomuto ustanoveni nebrani smérnice 2003/109"an1 smérnice 2000/43, zvlasté kdyz
tyto smérnice nemohou omezovat desah zdkazli ‘diskriminace podle Listiny
zédkladnich prav (viz napf. stanovisko ‘generalni advokatky J. Kokott ve véci C-
236/09, Test-Achats, body 29 a 30)s

wZakladni davky“ ve smyslu ¢l 11 odst. 4 smérnice 2003/109

Podle ndzoru vyboru pro ‘bytovousyystavbll, stavebni prdvo a ochranu piirody
hornorakouského zemskéhoysmenu neni piispévek na bydleni zékladni davkou
socialni podporyg,ve smyslu ¢k, 110 odst. 4 smérnice 2003/109. Pozadavky této
smérnice tykajici se, zakladnich davek jsou pokryty zdkonem 00BMSG.
Novelizaci (prevedenouyv toece 2013 bylo mimo jiné stanoveno, ze statni
pfislusnici tfetich zemich musi v poslednich péti letech spliovat urcité pozadavky
na minimalni piijem, ez pro rakouské statni piislusniky a jim rovnocenné osoby
neplatilo. \ Tentowvybor tim podle nazoru predkladajici soudu vyjadril, ze
hornorakousky zemsky sném chce vyuzit vyjimku podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2003/109:, Statni prislusnici tretich zemi (vCetné statnich piislusniki tietich zemi,
kteti jsouw,dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty) vSak z ptispévku na bydleni nebyli
obeene vylouceni, nybrz jim byly stanoveny dal$i podminky.

Soudni ‘dvir se pojmem zakladni davky zabyval ve véci C-571/10, Kamberaj,
ktera se tykala prispévku na bydleni poskytovaného provincii Bolzano.
Konstatoval, Ze tento pojem zahrnuje davky socialni podpory nebo socialni
ochrany, které jedinci umoziuji uspokojit jeho zakladni potieby, jako je obziva,
bydleni a zdravi (bod 91). S odvolanim na ¢lanek 34 Listiny zakladnich prav z
toho odvodil kritéria, na jejichz zékladé mél vnitrostatni soud v dalSim fizeni
nahlizet na pfispévek na bydleni jako na zdkladni davku. Soudni dvir pfitom
ptihlizel k ucelu tohoto pfispévku, jeho vysi, podminkam jeho pfiznani a k
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postaveni, které tento piispévek zaujima v italském systému socialni podpory (bod
92).

Predkladajici soud nepovazuje uplatnéni téchto zasad na piispévek na bydleni
poskytovany spolkovou zemi Horni Rakouskou za jednozna¢né. Ucelem
pfispévku na bydleni je zabranit nelinosnému zatiZzeni v disledku nakladd na
bydleni. Z jeho vyse a z podminek pro jeho pfiznani vyplyva, ze se jedna o
ptispévek na naklady na bydleni, ktery mimo jiné zavisi na pfijmu, poctu osob Vv
domacnosti a velikosti bytu a je omezen ¢astkou 300 eur. Cilem pfispévku na
bydleni neni pln¢ pokryt néklady piijemce davky na bydleni, nybrz prevazné
pokryt Cast nékladii na bydleni tak, aby osoby s nizkym pfijmemsnemusely
vydéavat na priméiené bydleni ptili§ velkou ¢ast svych piijmu.

Minimalni zabezpeceni podle 00BMSG (v relevantnim zneéni) méa naopakiobecné
osobam v socialni nouzi umoznit distojny zivot, véetné zajisténifpoticby bydleni.
Jeho poskytovani je spojeno s vyrazn¢ prisnéjSimi‘pedminkamijpnez jestomu u
prispévku na bydleni, a mohou jej dostavat pouze osoby bez prijmunebo s velmi
nizkym piijmem. Predpokladd vyrazné vyssi miru secidlniwpeticbnosti. Osoby
majici sice nizky piijem, ktery vSak v zasadg -'we Smyslupodminek pro minimalni
zabezpeceni - zajiStuje zékladni existenci, proto mehou ‘dostavat pfispévek na
bydleni, nemaji vSak narok na davky minimalniho zabezpeceni. V urcitych
pfipadech mize byt pfiznan ptispévek na bydleniyi minimalni zabezpeceni (za
uréitych okolnosti s ¢aste€nym ‘zapoCtenim). Cilové skupiny obou socialnich
davek vsak nejsou totozné.

Pro ptedkladajici soud vywstava zejména's.ohledem na tuto systematiku otdzka,
zda (a ptipad¢ v zavislosti navjakychidalsich okolnostech) musi byt pouze davky
podle 00BMSG povazovany za, zakladntdavky ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2003/109 nebo zda je zakladni davkou také prispévek na bydleni podle 00WFG,
nebot’ 1 tenmslouzi keyzmimeéni netnosného zatizeni v disledku nakladt na
bydleni, ackoliv na, rozdil od “minimalniho zabezpeceni nepiedpoklada, ze se
dot¢endiesobaynachaziy socidlni nouzi.

Diskriminace ma, zdkladé ,rasy nebo etnického pivodu® ve smyslu smérnice
2000/43

UstanoveniodADG provadi smérnici 2000/43, pfi¢emz tento zdkon pouziva misto
pojmuy,,,rasa nebo etnicky ptivod* vyraz ,.etnickd ptislusnost”. V zésad¢ ale ma
tento vyraz stejny vyznam jako pojmy ,,rasa nebo etnicky pivod®, které pouziva
unijni pravo.

Predkladajici soud ma za to, Ze rozdilné zachazeni na zékladé kritéria statni
ptislusnosti tfeti zemé vzhledem k ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43 v
zasadé nespada do plsobnosti této smérnice (rozsudek Soudniho dvora, C-571/10,
Kamberaj, zejména body 48-50, jakoz i véc C-668/15, Jyske Finans).
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Vyvstava vSak otazka, zda ve vazbé na statni ptislusnost za urcitych okolnosti
pfesto miize spoc¢ivat nepiima diskriminace na zdklad¢é etnického plvodu. Z
pohledu predkladajiciho soudu si totiz lze ptedstavit, Ze vazbou na formalni
kritérium statni piisluSnosti lze nepfimo sledovat cile, kter¢ by bylo mozZno
povaZovat za nepiimou diskriminaci na zakladé etnického plivodu.

Predkladajici soud se v projednavané véci zabyva ustanovenim, které nerozlisuje
pouze na zaklad¢ kritéria statni pfisluSnosti tieti zeme, nybrz v navaznosti na toto
kritérium stanovi pozadavek znalosti némeckého jazyka na urcité Grovni, které Ize
prokazat urcitymi, blize upravenymi zpusoby (§ 6 odst. 9 a Al o6WFQG).
Predkladajici soud ma za to, Ze neni jednoznacné, jak takovyto pfipad posuzovat,
zejména s ohledem na oblast plisobnosti smérnice a vyjimkyazakotvencw cl. 3
odst. 2 smérnice 2000/43.

Pro piipad nutnosti pfezkoumat, zda ustanoveni § 6%0dsth@9 a Wl 06WFG
nepiedstavuje nepiimou nebo ,,skrytou diskrimina€iy by byle nutno zabyvat se
objektivnim odivodnénim tohoto ustanoveni ve Smyslinel.4\2edst(2 pism. b)
smérnice 2000/43. Cilem ustanoveni § 6 odst. 9, a 1 \oOWFG bylrestriktivné;si
ptfistup statnich pfislusnikli tfetich zemiq k" piispévkim ha bydleni, pricemz
zejména pozadavkem znalosti némeckeého jazyka bylo zejména piihlédnuto k
argumentu, Ze ta je dllezita pro spolecenskomintegraci.

Z pohledu piedkladajiciho, soudu je vhodné vést diskusi o tom, zda dotéeny
pozadavek dokladu znalosti némeckého jazyka,pro pobirani ptispévku na bydleni
- zejména v konkrétn¢ zvolené forme -WJze povazovat za objektivné oditvodnény.
Zaprvé by bylo moZzno“pevazevat, za speme, pro¢ ma byt pozadavek znalosti
jazyka nezbytny navic k dalSim podminkam o6WFG, na jejichz zakladé mohou
statni ptislusnici tietich zemi beztak pobirat ptispévek na bydleni pouze v ptipade,
¢inni. Zadruhé, by bylo ‘mozne'prave u statnich pfislusniki tietich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé' pobyvajicimiyrezidenty ve smyslu smérnice 2003/109, povazovat
dodateény pozadavek'dokladu o znalosti némeckého jazyka za sporny, nebot’ tyto
osoby beztak, jizimusely splnit rizné podminky podle rakouského Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (zakon o usazovani a pobytu) tykajici se integrace, aby
tento'statut ziskaly (viz z pohledu unijniho prava ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109).
Mimotoilzestaké zpochybnit, pro¢ mohou byt potiebné, relativné nizké znalosti
némeckého, jazyka, prokazany pouze specifickymi, formalnimi doklady, které
stanowi zakon.

Ustanoveni Listiny zakladnich prav

Pro ptipad, ze Soudni dvir bude mit za to, Ze smérnici 2000/43 nelze zejména z
davodu jejiho ¢l. 3 odst. 2 pouzit na skutkové okolnosti pivodniho fizeni,
vyvstava podle piedkladajiciho soudu otdzka, zda musi byt ustanoveni § 6 odst. 9
a 11 00WFG posuzovano podle Listiny zakladnich prav. Podle jejiho ¢l. 51 odst. 1
musi byt ustanoveni Listiny zakladnich prav respektovana pii uplatiiovani
unijniho prava. S ohledem na judikaturu tykajici se oblasti pusobnosti Listiny
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zékladnich prav povazuje predkladajici soud za zfejmé, ze podoba ustanoventi,
jako je 8 6 odst. 9 a 11 06WFG, musi respektovat ustanoveni Listiny zékladnich
prav. Oblast plisobnosti Listiny zdkladnich prav by mohla byt oteviena mimo jiné
proto, Ze existuji ustanoveni unijniho prava upravujici, kdy maji byt statnim
pfisluSnikiim tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty,
poskytnuty socialni davky, a vnitrostatni pravni upravy relevantni v pavodnim
fizeni lze povazovat za konkretizaci téchto zasad (viz také bod 5 odiivodnéni
smérnice 2003/109).

Clanek 21 Listiny zakladnich prav stanovi mimo jiné zakaz diskriminace na
zakladé etnického pivodu. Omezeni prav stanovenych Listinou zakladnich prav
musi byt stanoveno zdkonem, respektovat podstatu téchto prav a“pii dedrzeni
zasady proporcionality smi byt omezeni zavedeno pouze tedy, pokud. je,nezbytné
a pokud skutecn¢ odpovidd cilim obecného zdjmu, které,uznavé, Unie, nebo
potiebé ochrany prav a svobod druhého (€l. 52 odst. 1 Listiny zaKladnich prav).

Pokud jde o Gvahy ptekladajiciho soudu tykajicise wcené ‘opodstathénosti § 6
odst. 9 a 11 00WFG, odkazuje se na argumentaci tykajici se,smctnice 2000/43.
Tuto argumentaci lze obdobné pouzit v souvislosti,s prezkumeny proporcionality
podle €l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich pzév.



