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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Die Klagegim Ausgangsrechtsstreit ist auf die Nichtigerklarung des Koniglichen
Erlasses'wom™10. Juli 2016%zur Abé&nderung des Koéniglichen Erlasses vom 5. Juli
2004 uber die/ Anerkennung der Hafenarbeiter in den in den Anwendungsbereich
des Gesetzes vom 8xJuni 1972 Uber die Hafenarbeit fallenden Hafengebieten (BS
vem 13yJulin2016)gerichtet.

Gegenstand,und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens
Ersuchen nach Art. 267 AEUV

In den sieben Vorlagefragen geht es im Wesentlichen darum, ob die im Jahr 2016
infolge einer Mahnung der Kommission mit dem angefochtenen Erlass
angepassten  belgischen Rechtsvorschriften (ber die Anerkennung von
Hafenarbeitern mit den Bestimmungen Uber die Freizugigkeit (Art. 34, 35, 45, 49,
56 AEUV) und den Wettbewerb (Art. 101, 102 und 106 AEUV) im Einklang
stehen.
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Vorlagefragen

1. Ist Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass er der Regelung
in Art. 1 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 ,,iiber die Anerkennung der
Hafenarbeiter in den in den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 8. Juni 1972
uber die Hafenarbeit fallenden Hafengebieten in Verbindung mit Art. 2 dieses
Erlasses entgegensteht, namlich der Regelung, wonach Hafenarbeiter im Sinne
von Art. 1 8 1 Abs. 1 des erwéhnten Erlasses bei ihrer Anerkennung durch eine —
aus von den im betreffenden paritdtischen Unterausschusst vertretenen
Arbeitgeberorganisationen  einerseits und  den  darin ~ ‘vertretenen
Arbeitnehmerorganisationen andererseits benannten Mitgliedern paritatisch
zusammengesetzte — Verwaltungskommission entweder, in.“den \Pool“wvon
Hafenarbeitern aufgenommen oder nicht aufgenommen werden, “wobei dem
Bedarf an Arbeitskraften Rechnung getragen Wird,%, wenn “gleichzeitig
berticksichtigt  wird, dass fur diese Verwaltungskommission, keine
Entscheidungsfrist vorgesehen und gegen ihre* Anerkennungsentseheidungen
lediglich ein gerichtlicher Rechtsbehelf gegeben 1st?

2. Ist Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 ‘odery, 102 "AEUYV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 AEUV xdahin auszulegen, dass er der mit Art. 4
81 Nrn. 2, 3, 6 und 8 des KoniglichenErlasses vomus:iJuli 2004 in der Fassung
von Art.4 Nrn. 2, 3, 4 bzw. 6 des angefochtenen, Koniglichen Erlasses vom
10. Juli 2016 eingefiihrten/Reégelung entgegensteht, n&mlich der Regelung,
wonach eine Anerkennung als. Hafenarbeiter Moraussetzt, dass der Arbeitnehmer
a) vom externen Dienstfur Vorbeugung und-Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz,
dem die gemaR Art«3bis des,Gesetzes vom 8. Juni 1972 , iiber die Hafenarbeit*
als Beauftragte benannte Arbeitgeberorganisation angehort, fir tauglich erklart
wird, b) die gpsychotechnischen Priifungen bestanden hat, die das von der
anerkannten “Arbeitgeberorganisation gemall demselben Art. 3bis des Gesetzes
vom 8. Juninh 1972 hierfin,als Beauftragter benannte Organ abgenommen hat, c)
drei Wochen lang die Vorbereitungskurse fur Arbeitssicherheit und zum Erwerb
derdfachlichen Eignungesucht und die Abschlussprifung bestanden hat, sowie d)
bereits, Giber einen Arbeitsvertrag verfligt, wenn es um einen Hafenarbeiter geht,
der, nicht m“den ‘Pool aufgenommen wird, wobei auslandische Hafenarbeiter in
Verbindung,mit™Art. 4 8 3 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 nachweisen
konnen ‘missen, dass sie in einem anderen Mitgliedstaat vergleichbare
Voraussetzungen erfillen, damit sie diesen VVoraussetzungen fir die Zwecke der
angefochtenen Regelung nicht mehr unterworfen werden?

3. Ist Art.49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass er der mit Art. 2
8 3 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 in der Fassung von Art. 2 des
angefochtenen Koniglichen Erlasses vom 10. Juli 2016 eingefiihrten Regelung
entgegensteht, namlich der Regelung, wonach die Dauer der Anerkennung von
Hafenarbeitern, die nicht in den Pool aufgenommen und deshalb von einem
Arbeitgeber im Einklang mit dem Gesetz vom 3.Juli 1978 ,iiber die



KATOEN NATIE BULK TERMINALS UND GENERAL SERVICES ANTWERP

Arbeitsvertrage™ unmittelbar mit einem Arbeitsvertrag eingestellt werden, auf die
Laufzeit dieses Arbeitsvertrags beschréankt wird, so dass jeweils ein neues
Anerkennungsverfahren eingeleitet werden muss?

4. Ist Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 106 Abs.1 AEUV, dahin auszulegen, dass er der mit
Art. 13/1 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 in der Fassung von Art. 17
des Koniglichen Erlasses vom 10. Juli 2016 eingefiihrten Regelung entgegensteht,
namlich der UbergangsmaRnahme, wonach der Arbeitsvertrag, von dem in der
dritten Vorlagefrage die Rede ist, zundchst auf unbestimmte Zeit, ab dem 1. Juli
2017 fur mindestens zwei Jahre, ab dem 1. Juli 2018 fir mindestens ein Jahr, ab
dem 1. Juli 2019 fur mindestens sechs Monate und ab dem 1.Juli"2020 mit einer
frei bestimmbaren Laufzeit geschlossen worden sein muss?

5. Ist Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass er deryRegelung
in Art. 15/1 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 in‘dersFassungivon Art. 18
des Koniglichen Erlasses vom 10.Juli 2016 ‘entgegensteht, “ndmlich der
(Ubergangs-) MaRnahme, wonach die urter derhalten Regelung anerkannten
Hafenarbeiter automatisch als Pool-Hafenarbelter anerkannt werden, wodurch die
Mdoglichkeit eines Arbeitgebers, diesewHafenarbeiter ‘unmittelbar (mit einem
unbefristeten Vertrag) zu beschaftigen, eingesehranktawird und Arbeitgeber daran
gehindert werden, gute Arbeitskrafte an“sichyzu“hinden, indem sie mit ihnen
unmittelbar einen unbefristetenVertrag schlieBemund ihnen nach den Regeln des
allgemeinen Arbeitsrechts Beschaftigungssicherheit bieten?

6. Ist Art. 49, 56, 45,34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 "AEUY/, dahin auszulegen, dass er der mit Art. 4
8 2 des Konigliehen Erlasses vom 5. Juli 2004 in der Fassung von Art. 4 Nr. 7 des
Koniglichen “Erlassesiyvom “20. Jult 2016 eingefiihrten Regelung entgegensteht,
namlich der,Regelung, wenach'ein Tarifvertrag die Bedingungen und Modalitéten
festlegt, “unter, demen einyHafenarbeiter in einem anderen Hafengebiet als
demjenigen‘beschaftigt werden kann, in dem er anerkannt worden ist, wodurch die
Mobilitat von“Arbeitnehmern zwischen den Hafengebieten eingeschréankt wird,
ohne dass der,Gesetzgeber selbst klarstellt, welche Bedingungen oder Modalitaten
dies sein kénnen?

7. st Art. 49, 56, 45, 34, 35, 101 oder 102 AEUV, gegebenenfalls in
Verbindung mit Art. 106 Abs. 1 AEUV, dahin auszulegen, dass er der mit Art. 1
§ 3 des Koniglichen Erlasses vom 5. Juli 2004 in der Fassung von Art. 1 Nr. 2 des
Koniglichen Erlasses vom 10. Juli 2016 eingefiihrten Regelung entgegensteht,
namlich der Regelung, wonach (logistische) Arbeitnehmer, die im Sinne von
Art. 1 der Koniglichen Verordnung vom 12. Januar 1973 ,,zur Einsetzung des
paritatischen Ausschusses fur den Hafenbetrieb sowie zur Festlegung seiner
Bezeichnung und seiner Zustandigkeit“ an Orten Arbeit verrichten, an denen
Waren zur Vorbereitung ihrer weiteren Verteilung oder Versendung eine
Veranderung erfahren, die mittelbar zu einem nachweislichen Mehrwert fiihrt,
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Uber eine  Sicherheitsbescheinigung  verfigen missen, wobei diese
Sicherheitsbescheinigung unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass sie von
einem Arbeitgeber beantragt wird, der mit einem Arbeitnehmer einen
Arbeitsvertrag Uber die Verrichtung entsprechender Téatigkeiten geschlossen hat,
ihre Ausstellung gegen Vorlage des Arbeitsvertrags und des Personalausweises
erfolgt und die Modalitaten des einzuhaltenden Verfahrens in einem Tarifvertrag
festgelegt werden, ohne dass der Gesetzgeber in diesem Punkt Klarheit schafft, als
eine Anerkennung im Sinne des Gesetzes vom 8.Juni 1972 jiiber die
Hafenarbeit* gilt?

Angefihrte Bestimmungen des Unionsrechts

Art. 34, 35, 45, 49, 56, 101, 102 und 106 AEUV

Angefihrte Bestimmungen des nationalen Rechts
Art. 23 der Verfassung

Art. 583 des Gerichtsgesetzbuchs

Art. 11.3 und 11.4 des Wirtschaftsgesetzbuchs

Koniglicher Erlass vom 10. Julin2016 zur Abanderung des Koniglichen Erlasses
vom 5.Juli 2004 uber_diey, Anerkennung der Hafenarbeiter in den in den
Anwendungsbereich des Gesetzes vem “8.Juni 1972 uber die Hafenarbeit
fallenden Hafengebieten (im Ausgangsrechtsstreit angefochtener Erlass)

Gesetz vom 5.Dezember, 1968 Uber die kollektiven Arbeitsabkommen und die
paritatischendKommissionen

Gesetz vom 8y Juni 1972 Uber die Hafenarbeit

KurzeDarstellung/des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Mit dem angefochtenen Erlass wird der Konigliche Erlass vom 5. Juli 2004 (ber
die “Anerkennung der Hafenarbeiter in den in den Anwendungsbereich des
Gesetzes vom 8.Juni 1972 Uber die Hafenarbeit fallenden Hafengebieten
abgeéandert.

Diese Anderungen sind auf eine Mahnung der Europaischen Kommission vom
28. Méarz 2014 zurtickzufuhren.

Ausweislich der Vorlageentscheidung war die Kommission der Ansicht, die
Regelung tber die Hafenarbeit verstolie gegen Art. 49 AEUV. Im Wesentlichen
trug die Kommission vor, die belgische Regelung uber die Beschéaftigung von
Hafenarbeitern halte ausldndische Unternehmen davon ab, in Belgien
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Niederlassungen zu errichten, weil sie Bedienstete nicht frei auswahlen konnten,
sondern sogar fir logistische Aufgaben auf anerkannte Hafenarbeiter
zurlickgreifen massten. AuBerdem seien diese Hafenarbeiter geografisch nur
beschrénkt einsetzbar. Nach der Vorlageentscheidung hat die Kommission dem
Belgischen Staat am 17. Mai 2017 mitgeteilt, dass das
Vertragsverletzungsverfahren eingestellt worden sei.

Wesentliches Vorbringen der Parteien des Ausgangsrechtsstreits

Eine Reihe rein nationalrechtlicher Klagegriinde wird vom vorlegenden Gericht
zurlickgewiesen.

Die Kldgerinnen des Ausgangsrechtsstreits machen geltend, der“angefochtene
Erlass verstolle gegen die europarechtlichen Grundfreiheiten_im, Bereich der
Freizligigkeit und gegen die Wettbewerbsregeln, jeweils ausgelegt in"\/erbindung
mit Art. 106 Abs. 1 AEUV.

Die Kldgerinnen tragen konkret vor, mit dem, infolge, einer, Mahnung der
Europdischen Kommission vom 28. Méarz 2014 angenommenen angefochtenen
Erlass sei scheinbar eine Liberalisierung,des Arbeitsmarkts angestrebt worden, im
Wesentlichen seien aber sieben unnétige und unverhéltnismaiige Beschrankungen
zementiert oder den bestehenden Reehtsvorsehriften uber die Hafenarbeit
hinzugefiigt worden.

Erste Beschrankung: DassErferdernis, einer Anerkennung aller nichtlogistischer
Hafenarbeiter durch .eine Verwaltungskommission, die aus Arbeitgeber- und
ArbeitnehmerorganiSationenszusammengesetzt sei. Auf Arbeitgeberseite ndhmen
nur anerkannte Iokale Arbeitnehmervereinigungen teil, und auf Arbeitnehmerseite
ebenfalls lediglich™bereits voshandene Vertreter (,,closed shop®). Dieses
Erfordernis fOkre zu “einer kiinstlichen Abschottung des Arbeitsmarkts durch
Monopalinhaber i Es fehle auch an elementaren Verfahrensgarantien, da
beispielsweise weder, eing, Frist, innerhalb der diese Kommission zu entscheiden
habe, noech Rechtshehelfsmoglichkeiten vorgesehen seien. Aulierdem werde bei
der Anerkennung zur Aufnahme in den Pool dem Bedarf an Arbeitskréften
Reehnung,getragen, so dass der freie Zugang zum Arbeitsmarkt behindert werde:
Die, Verwaltungskommission, in der die Fachorganisationen ein Vetorecht hatten,
beschrankeiden Arbeitsmarkt moglicherweise weiterhin auf eine feste Anzahl von
Arbeitnehmern und schliefe damit ,,Aullenstehende aus.

Zweite Beschréankung: Mit dem angefochtenen Erlass wirden zwei neue
ausschliel3liche Rechte eingefihrt. Erstens musse die Tauglichkeit fir Hafenarbeit
vom (ausschlieBlich zustdndigen) externen Dienst fir Vorbeugung und
Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, dem die anerkannte Arbeitgeberorganisation
angehore, geprift werden, und zweitens misse der Bewerber/Hafenarbeiter die
psychotechnischen Prifungen bestehen, die von einem von derselben anerkannten
Arbeitgeberorganisation zu diesem Zweck benannten Organ abgenommen
wurden. Dieses neue Doppelmonopol verstarke das bestehende Monopol der
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lokalen Arbeitgebervereinigungen. Eine Liberalisierung des Arbeitsmarkts sei
deshalb véllig illusorisch.

Dritte Beschrankung: Die Liberalisierung des Zugangs zum Hafenarbeitsmarkt ftr
Nicht-Pool-Arbeiter, d. h. die Arbeitnehmer, die unmittelbar einen Vertrag mit
einem Arbeitgeber abschlossen, sei rein theoretisch, da die Dauer der
Anerkennung dieser Nicht-Pool-Arbeiter auf die Laufzeit ihres Arbeitsvertrags
beschrankt sei. Wolle der betreffende Arbeitnehmer ein weiteres Mal als
Hafenarbeiter — bei demselben oder einem anderen Arbeitgeber —_beschéaftigt
werden, misse er erneut das komplette Anerkennungsverfahrenddurchlaufen.
Sowohl fur Hafenarbeiter, die urspringlich (oder wiederholt) fiirkurze'Zeit (z. B.
im Rahmen von Tages- oder Wochenvertrédgen) eingestellt worden'seien, ‘als auch
fur den bzw. die betreffenden Arbeitgeber sei eine solches Beschrankung
unrealistisch und prohibitiv, unndtig und unverhaltnismaig. Eine,Besehéftigung
aulerhalb des Pools werde unattraktiv gemacht, undymit,dem angefochtenen
Erlass solle eine echte Liberalisierung des Arbeitsmarktswerhindert werden.

Vierte  Beschrankung: Die im  angefoehtenenws, ‘Erlass  vorgesehene
Ubergangsregelung — bis zum 1.Juli 2020 — sei unnotig; unbegrindet und
ubermaéRig lang.

Flnfte Beschrankung: Die Anerkennungaller vorhandenen Hafenarbeiter als
Pool-Hafenarbeiter hohle die Maglichkeit “einersunmittelbaren Beschéftigung
(erfahrener) Hafenarbeiter durchaden Arbeitgeberaus.

Sechste Beschrankung: ES wurden unnétigesneue Beschrankungen des Rechts von
Arbeitgebern und ihrer Arbeitnehmer eingefuhrt, in einem anderen Hafengebiet
als demjenigen, intdem der betreffende Arbeitnehmer die Anerkennung erhalten
habe, Arbeit verrichten zu lassen bzw. zu verrichten. Derartige Beschrankungen
gebe es nirgendwo anders imder Europaischen Union.

Siebte Beschrénkung: Es wiirden unnétige neue Hindernisse fir die Beschéftigung
vonArbertnehmernseingefihrt, die logistische Aufgaben wahrndhmen. Diese
Arbeitnehmer.mussten-tiber eine Sicherheitsbescheinigung verfiigen. Man habe
sich flr die, sogenannte Alfapass-Karte entschieden, die im Hinblick auf die
Terrerismusbekdmpfung eingefuhrt worden und nunmehr ohne irgendeine
Begrundungtund stark abweichend von dem, was anderswo in der Europdischen
Union Gblich sei, auf im Hafengebiet ansassige Logistikunternehmen ausgeweitet
wordenysei. Das Unternehmen Alfapass bvba werde von der monopolistischen
Antwerpener Hafenarbeitgebervereinigung Cepa und von Alfaport, dem privaten
Antwerpener Sektorverband des Hafens, kontrolliert, was die Monopolstellung der
betreffenden Arbeitgebervereinigung noch einmal verstarke. AulRerdem fiihre der
Alfapass zu erheblichen Zusatzkosten fiir Arbeitgeber.

Die aufgezahlten Beschrankungen gingen uber das zur Erreichung der verfolgten
Ziele des Allgemeininteresses erforderliche Mal? hinaus und konnten nicht
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gerechtfertigt werden. Die vom Beklagten angefiihrten zwingenden Grinde des
Allgemeininteresses seien nicht tiberzeugend.

Der angefochtene Erlass verstoRe darliber hinaus gleichzeitig gegen Art. 106
Abs. 1 AEUV, indem er im Zusammenhang mit den Arbeitgebervereinigungen,
den externen Diensten fiir Vorbeugung und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz,
denen sie sich anschldssen, und den von ihnen benannten, mit der Abnahme
psychotechnischer Prifungen beauftragten Organen, denen allesamt ein
ausschlielRliches Recht zuerkannt werde, MaRnahme vorschreibe, die zu einem
VerstolR gegen die Niederlassungsfreiheit fiihrten.

Die vorstehend aufgefiihrten Beschrankungen beinhalteten auch“einen“\ersto3
gegen die Art. 101 und 102 AEUV in Verbindung mit Art. 1L06"Abs. T"AEUVA, Der
angefochtene Erlass zementiere namlich ausschlieBliche®, Rechte und
Kontrollbefugnisse der lokalen Arbeitgeberorganisationen, die dadurch nach wie
vor unmittelbar und mittelbar den Zugang zum Arbeitsmarkt kontrollierten,
gestalte diese Rechte neu und verstdrke “sie. Die%, Mitglieder dieser
Arbeitgeberorganisationen hatten auflerdem ein, kollektives Monopol fir das
Anbieten von Warenbehandlungsdienstleistingen imydemHafengebieten inne. Eine
solche wettbewerbsbeschrankende, wenntnicht, gar “wetthewerbsausschlieende
Struktur stére den normalen Wettbewerh, in erheblichem MaRe bzw. mache ihn
unmaglich.

Aus der  Tatsache, _dass, “die “Eurepdische  Kommission  das
Vertragsverletzungsverfahren,, vorbehaltlich | eines Monitoring letztlich aus
politischen Grunden eingestellt habe, lasse sich nicht ableiten, dass der
angefochtene Erlassdunddie_dadurch gednderte Hafenarbeitsregelung mit dem
Unionsrecht im Einklang stunden.

Der Beklagte stellty,in Abred&; dass der angefochtene Erlass gegen die
Niederlassungsfreiheit oder andere Freiheiten verstolt, und macht geltend, weder
die Mahnung, der. Kommission noch die von den KIldgerinnen angefihrte
RechtsprechungmdesyGefichtshofs seien ein hinreichender Nachweis fur das
Vorliegen eines Verstol3es. Die Kommission habe das
Vertragsverletzungsverfahren nicht aus politischen Grinden eingestellt, sondern
deshalb, weil dieyvon ihr geduRerten Bedenken ausgerdumt worden seien.

Die Kléagerinnen hatten nicht nachgewiesen, dass der angefochtene Erlass eine —
moglicherweise gegen die Vertragsbestimmungen verstolende — unmittelbare
oder mittelbare Diskriminierung beinhalte, da diesen Regeln alle Gesellschaften
unabhéngig vom Ort ihres Sitzes unterworfen seien. Gesellschaften aus anderen
Mitgliedstaaten wiirden gegeniiber nationalen Gesellschaften weder rechtlich noch
tatsachlich benachteiligt. Selbst wenn bereits der angefochtene Erlass unmittelbar
oder mittelbar diskriminierend ware, mussten die Kldgerinnen konkret
nachweisen, welchen Nachteil sie bei der Griindung oder dem Betrieb ihres
Unternehmens erlitten haben wollten.
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AuBRerdem sei, sollten Beschrankungen vorliegen (was der Beklagte bestreitet),
die Hafenarbeitsregelung, zu der der angefochtene Erlass gehore, eine
erforderliche und verh&ltnisméRige Regelung, die u. a. deshalb gerechtfertigt sei,
weil sie gleichzeitig 1) den Hafenarbeitern eine erhthte Existenzsicherheit
garantiere, 2) hinreichende Flexibilitdt vorsehe, da diese Hafenarbeiter in einer
Weise eingesetzt wirden bzw. eingesetzt werden konnten, die dem konstant
fluktuierenden Charakter des Arbeitsangebots Rechnung trage, und 3) die Qualitat
der Hafenarbeit und die Sicherheit der Hafenarbeiter gewéhrleiste.

In Bezug auf die angeflihrten VerstoRe gegen die Wettbewerbsregeln tragt der
Beklagte vor, dass die Klagerinnen den Sachverhalt und die™ Stellung der
Arbeitgeberorganisationen falsch darstellten, das heutige System gerade flexibler
sei als das vorherige und die Kommission unter dem Gesiehtspunkt der Arty101
und 102 AEUV in Verbindung mit Art. 106 Abs.1 AEUV keinesEinwande
erhoben habe. AuRerdem stellten die Kl&gerinnen ‘einemy, \/erstoR, gegen die
Wettbewerbsregeln nicht unter Beweis; eine Reihe det won“ihnen angefiihrten
Rechte und Befugnisse der Arbeitgeberorganisationen ergebe siech<aus anderen
Rechtsvorschriften als dem angefochtenen Erlass:

Kurze Darstellung der Begrindung der, Vorlage

Der Beklagte des Ausgangsrechtsstreits hatte,geltend gemacht, es liege ein rein
innerstaatlicher Sachverhalt ver,weshalb der, AEUV keine Anwendung finde. Das
vorlegende Gericht ist jedoch.— im Einklang mit dem Standpunkt der Klagerinnen
— der Ansicht, dass “es %in der “worliegenden Rechtssache mehrere
grenziiberschreitended '/Aspekte gebe und deshalb kein rein innerstaatlicher
Sachverhalt vorliege.

Die Auslegung der im AEWUV verankerten Grundfreiheiten sei im vorliegenden
Fall von Belang, da,esdie ReehtmaRigkeit eines Erlasses zu priifen habe, der die
Hafenarbeit “regle” und bestimmten Beschrankungen unterwerfe und der ohne
Untersehied, nach, Staatsangehorigkeit auf alle Arbeitnehmer und Arbeitgeber
Anwendung finde,ndie” in einem Hafengebiet Hafenarbeit verrichteten bzw.
verrichten lie3en:

Bei, deny Veriragsartikeln tUber die Freizlgigkeit handle es sich um grundlegende
Regeln flradie Union, weshalb jedes auch noch so geringfugige Hindernis fir
diese Freiheiten verboten sei. Mallnahmen, die geeignet seien, die Austibung der
durch den AEUV garantierten grundlegenden Freiheiten zu behindern oder
weniger attraktiv zu machen, kdnnten nichtsdestotrotz zuldssig sein, wenn mit
ihnen ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel verfolgt werde, wenn sie geeignet
seien, dessen Erreichung zu gewahrleisten, und wenn sie nicht (ber das
hinausgingen, was zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich sei.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts ist erstens zu prifen, ob die
Beschrankungen hinsichtlich der Rekrutierung innerhalb und auBerhalb des Pools
anerkannter Hafenarbeiter sowie die Art und Weise der Beschlussfassung durch
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die Verwaltungskommission mit den Bestimmungen Uber die Freizlgigkeit, wie
sie im AEUV garantiert werden, vereinbar sind. In Bezug auf das von den
Klé&gerinnen angefiihrte Fehlen eines Rechtsbehelfsverfahrens stellt das
vorlegende Gericht gleichwohl fest, dass eine positive oder negative Entscheidung
uber die Anerkennung als Hafenarbeiter durch die Verwaltungskommission nach
belgischem Recht (Art.583 Abs.4 des Gerichtsgesetzbuchs) sehr wohl
unmittelbar mit einem gerichtlichen Rechtsbehelf angefochten werden kénne.

Sodann erhebe sich die Frage, ob es als verhdltnismaRig anzusehen sei, dass
lediglich ein externer Dienst fur Vorbeugung und Gesundhegitsschutz am
Arbeitsplatz, an dem die lokale Arbeitgeberorganisation beteiligt “sei, einen
Bewerber/Hafenarbeiter fur tauglich befinden konne, Hafenarbeit'zu verrichten.
Dieselbe Frage stelle sich in Bezug auf die psychotechnischen Priifungen, wobei
das vorlegende Gericht darauf hinweist, dass auch ausléndische, Arbeitnehmer
nachzuweisen hatten, dass sie vergleichbare Voraussetzungen auf dem Gebiet der
Hafenarbeit erfiillten. Die Frage stelle sich auch_hinsichtlichder abzulegenden
Eignungsprifung. Das vorlegende Gericht _zweifelt ferner “daran, ob das
Erfordernis eines Arbeitsvertrags im Hinblick aufwdas vem  Gesetzgeber
angestrebte Ziel der Gewadhrleistung der Sicherheit der Hafenarbeit geeignet ist.

Ferner fragt sich das vorlegende Gerichtthinsichtlich der\Dauer der Anerkennung
und der ausgearbeiteten Ubergangsregelung auch, obgdiese als solche mit dem
Unionsrecht vereinbar sind.

Der angefochtene Erlass “beinhalte wkonkret, dass der Arbeitsvertrag als
UbergangsmaBnahme zunachsthauf unbestimmte Zeit, ab dem 1.Juli 2017 fiir
mindestens zwei Jahre, abydem 1:Juli 2018 fir mindestens ein Jahr und ab dem
1. Juli 2019 fur pindestens sechs,Maenate geschlossen sein misse. Erst ab dem
1. Juli 2020 kdnne'die Laufzeit frei bestimmt werden.

Solange der “Arbeitnehmer “Gber einen Arbeitsvertrag verfiige, sei er ein
anerkannter Hafenarbeiter;'sobald er einen Arbeitsvertrag erhalte, konne er jeweils
die Anerkennungsbeantragen, was zugleich auch bedeute, dass er unabhangig von
den'Grinden fir die\Beendigung des Arbeitsvertrags (z. B. auch bei Vertragen mit
kurzer S\ Laufzeit)hjeweils das Anerkennungsverfahren durchlaufen musse.
Angesichts, deswZiels des angefochtenen Erlasses — der Gewahrleistung der
Sicherheit, des, Hafenarbeiters — erhebe sich die Frage nach der Geeignetheit und
der VerhaltnisméaRigkeit dieser Regelung im Licht des verfolgten zwingenden
Grundes,des Allgemeininteresses.

Wenn der arbeitsrechtliche Status eines anerkannten Hafenarbeiters weniger
attraktiv sei als der eines in den Pool aufgenommenen Hafenarbeiters, kénne dies
zu einer verringerten Attraktivitat von Hafenarbeit auBerhalb des Pools und zu
einer Einschrankung der Verfugbarkeit derartiger Hafenarbeiter fiihren, was eine
ungerechtfertigte Beschrankung der Freizligigkeit zur Folge hatte.
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Aulerdem dirfe es auslandischen Arbeitnehmern nicht schwerer gemacht werden,
Teil des Pools zu sein, als belgischen Arbeitnehmern. Vor diesem Hintergrund
und unter Berticksichtigung der Tatsache, dass ein ,,Bedarf an Arbeitskraften‘
bestehen misse, um in den Pool aufgenommen zu werden — was gleichermafen
fur inlandische und auslandische Arbeitnehmer gelte —, erhebe sich die Frage, ob
diese Regelung insgesamt mit der Freizlgigkeit vereinbar sei und nicht tber das
zur Erreichung des verfolgten Sicherheitsziels erforderliche Mal hinausgehe.

Bei einer automatischen Anerkennung aller vorhandenen Hafenarbeiter als ,,Pool-
Hafenarbeiter hatten Arbeitgeber berdies nicht das Recht, gute Arbeitskrafte an
sich zu binden, indem sie mit ihnen unmittelbar einen unbefristeten Vertrag
schléssen und ihnen nach den Regeln des allgemeinen “\Arbeitsrechts
Beschaftigungssicherheit boten. Erneut erhebe sich die Frage,“eb “eine selche
MaRnahme im Hinblick auf das verfolgte Ziel geeignet and verhaltnisméalig und
deshalb mit der Grundfreiheit im Bereich der¢ \Niederlassung und der
Arbeitnehmerfreizlgigkeit vereinbar sei.

Gleichzeitig stelle sich die Frage, ob es sich beidersVerpflichtung, mittels eines
Tarifvertrags die Bedingungen und Modalitdten “festzulegen, unter denen ein
Hafenarbeiter ,,in einem anderen Hafengebiet als demjenigen, in dem er anerkannt
worden ist, beschiftigt werden koOnme,\ um “eine ‘Mallnahme handle, die
angemessen und verhéltnismaRig ser (Standpunkt dessBeklagten), oder ob ,,unter
Sicherheitsgesichtspunkten nicht recht einzusehen ist;, weshalb Mobilitat zwischen
verschiedenen Hafengebieten' eingesehrankt eder,von zusétzlichen Bedingungen
abhangig gemacht werden sollte* (Standpunkt/der Kldgerinnen).

Schliel3lich sei zu fragenyob_Arbeitnehmer, die logistische Arbeit verrichteten,
uber eine Sicherhéitsbescheinigung verfugen mussten, und ob es sich dabei um
eine Malinahme, handle, die auf die allgemeine Sicherheit und damit auch auf die
Sicherheit der betreffenden ‘Arbeitnehmer abziele. Nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts skann “darin fir_sich» genommen kein VerstoR gegen die von den
Klagerinnen als verletzt erachteten Bestimmungen gesehen werden. Allerdings
erhebessichidie Frage; ob die MaRnahme — dahin ausgelegt, dass die genannte
Sicherheitsbeseheinigung bei jedem Vertragsschluss erneut beantragt werden
miisse, Was“unverkennbar mit Verwaltungsaufwand verbunden sei, der selbst bei
(aufeinanderfolgenden) Monats-, Wochen- oder Tagesvertrdgen mit Kkurzer
Laufzeit ‘jeweils erneut anfalle — im Licht der Niederlassungsfreiheit und der
Arbeithehmerfreizugigkeit verhé&ltnismaRig sei. In diesem Zusammenhang wird in
der Varlageentscheidung vollstandigkeitshalber darauf hingewiesen, dass
Leiharbeitsvertrage nach belgischem Recht nicht zwischen dem Arbeitnehmer und
dem Dritten/Verwender, sondern zwischen dem Arbeitnehmer und dem
Leiharbeitsunternehmen geschlossen werden.
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