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pateikti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui §j teisinj klausima:

Ar 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (OL L 46, 2004, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8t., p. 10), 5 straipsnio 3 dalis turi biiti
aiSkinama taip, kad oro vezéjas, kurio orlaivis susiduré su pauksciu, imdamasis
pagristy priemoniy, kurias taikyti jis yra jpareigotas, privalo planuodamas
skrydzius pagal orlaiviy rotacijos sistema numatyti laiko rezerva, Kurio pakakty
reikalaujamai saugumo patikrai atlikti?

O jeigu j $j klausimq biity atsakyta neigiamai:

Ar 2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybosireglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo it pagalbosikeleiviamstaisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arbadatidéjimo “ilgam \laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 "(OLyL 46,,2004, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.£ p. 10), 5straipsnio 3 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad oro vez¢jas, kurio oglaivis susidiiré su pauksciu, atsizvelgiant j
pagristas priemones, kuriy jis yra jpareigotas imtis, privalo sudaryti orlaivio jgulos
darbo arba komplektavimo plang taipy kad(ji buty, pasiruoSusi vykdyti skrydj
nedelsiant po reikalaujamos saugume, patikrostatlikimo, neatsizvelgiant j skrydzio
laiko ir darbo laiko apribojimus:bei reikalavimus,@usijusius su poilsiu, numatytus
2012 m. spalio 5 d. Komisijos, reglamento (ES) Nr. 965/2012 (orig. p. 2), kuriuo
nustatomi su orlaiviy faudejimu skrydziams susij¢ techniniai reikalavimai ir
administracinés procedirosy(OlsL 296,2012, p. 1), I11 priede?

<..>

(orig, p. 3) PAGRINDIMAS

BYLOS\(DALYKAS, REIKSMINGOS FAKTINES APLINKYBES

leskove D.4ASpétka> Akcyjna z siedzibg w W (anksCiau— P. Spotka Akcyjna z
Siedzibgwy W.) pareiske ieSkinj, kuriame reikalavo priteisti jai i§ atsakovés W. Zrt.
Z siedzibg w B. (anks¢iau — Wizz Air Hungary Légikozlekedési Kft., kurios buveiné
yra Budapeste) 250,00 EUR suma su jstatyme numatytomis paliikanomis uz
vélavima, kaip kompensacija uz atidéta skrydj; Sis reikalavimas buvo jgytas po to,
kai atsakovés oro vezé¢jos vykdyto skrydzio W6 1752 keleivis pagal sutart]
perleido savo reikalavimg ieskovei.

Neginc¢ijamos nustatytos faktinés aplinkybés rodo, kad pirminis kreditorius B. K.
sudaré sutartj su W. dél vezimo oru, pagal kurig 2017 m. spalio 4d. buvo
vykdomas skrydis Turku-Gdanskas (skrydzio numeris W6 1752, kryptis TKU-
GDN). Skrydis buvo atidétas daugiau kaip 10 valandy nuo planuojamo iSvykimo
laiko (STD).
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Pirminé skrydzio atid¢jimo priezastis buvo skrydziui vykdyti skirto orlaivio
(registracijos numeris HA-LXK) ir pauks¢io susidirimas. Oro veZéjas naudojo §j
orlaiv] pagal rotacijos sistemg vykdomiems skrydziams. Susidiirimas su pauksciu
ivyko vykdant skrydj W6 1751 (kryptis GDN-TKU), kuris buvo vykdomas pries$
pat jau minéta skryd] W6 1752. Pagal oro vezéjo nustatytg rotacijos sistemg buvo
numatyta, kad nuo skrydzio W6 1751 iki skrydzio W6 1752 laikas, kurio pakanka,
kad orlaivis biity parengtas skrydziui (apsisukimo laikas, angl. turn-around time,
TAT), bus 35 min — laiko tarpas nuo skrydzio W6 1751 numatomo atvykimo laiko
(09:30 UTC) iki skrydzio W6 1751 numatomo iSvykimo laiko (10:05 UTC).

Po orlaivio ir paukscio susidirimo buvo biitina atlikti saugumo_patikea (techning
patikrg), kurios metu tur¢jo buti nustatyti galimi orlaivio pazeidimai ir patiktinta,
ar, nepaisant susidiirimo, techniné orlaivio biikle leidzia vykdyti kitg skeyd;. Per ta
laikg, kai orlaivis vélavo dél susidiirimo su pauksciu ir deélsu tuodsusijusios
techninés orlaivio patikros, baigési orlaivio jgulai nustatytas leistinas,tarnybinis
skrydzio laikas. Tam, kad jgula vél biity pasiruesusi ditbtiy, turcjo, praeiti 10
valandy poilsio laikas. Sis laikotarpis sutapo sl laiku,%kai ‘erlaivis po patikros
atlikimo buvo techniSkai tinkamas skrydziuiswykdyti, Atidétasiskrydis pradétas
vykdyti tik pasibaigus poilsio laikui.

Atsakove oro vez¢ja, kvestionuodamaysavo atsakemybes pagrindus, kaip vieng i$
daugelio argumenty nurod¢ tai, kad skrydis buvo atidétas dél ypatingy aplinkybiy,
kuriy ji negaléjo isvengti, nors émési. visy paggjstyspriemoniy. Saliy gin¢as §iuo
klausimu daugiausia buvo s@sijes su tuoy(0Orig. p<4), ar prie pagristy priemoniy,
kuriy oro vezéjas turi imtis, "kad iSvengty “ypatingy aplinkybiy ar jy padariniy
atsiradimo, galima priskirti petencialiy, ir jmanomy numatyti jvykiy numatymg ir
atitinkamg oro veZ¢jouprastes veiklos pritaikyma prie Siy jvykiy.

BYLAI REIKSMINGOS\, NACIONALINES IR SAJUNGOS TEISES
NUOSTATOS

2004m. vasarie, 11d.. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo weztinir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanfis Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (OL L 46, 2004, p.1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10):

5 straipsnis
SkrydZiy atSaukimas
1. Atsaukus skrydj: <...>

C)  atitinkami keleiviai turi teise j kompensacijg, kurig skrydj vykdantis oro
vezéjas iSmoka pagal 7 straipsnj, nebent: <...>
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3. Skrydi vykdantis oro vezZéjas neprivalo mokéti kompensacijos pagal
7 straipsnj, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo atSauktas dél ypatingy aplinkybiy,
kuriy nebiity buve galima isvengti net ir imantis visy pagristy priemoniy.

7 straipsnis
Teisé j kompensacijq

1. Kai daroma nuoroda | S$j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio
kompensacijq:

a) 250 eury visy 1 500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydzigatvejuggs.

2018 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1139
dél bendryjy civilinés aviacijos taisykliy, ir kuriuo jsteigiamayBuropes Sajungos
aviacijos saugos agentura, i§ dalies kei¢iami Eurepos)Parlamento it Tarybos
reglamentai (EB) Nr. 2111/2005, (EB) Nr. 1008/2008y,(ES) Nr.'996/2010, (ES)
Nr. 376/2014 ir direktyvos 2014/30/ES ir 2014/53/ES bei, panaikinami Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 552/2004, ir (EB) Nr. 216/2008 bei
Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3922/91 (OL'k 212, 2018y,p. 1):

32 straipsnis
Deleguotieji jgaliojimdi

(orig. p. 5) 1. 2 straipsnioal dalies b punkte nurodyty orlaiviy, isskyrus bepilocius
orlaivius, naudojimo “atzvilgiu Kemisijai pagal 128 Straipsnj suteikiami
jgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriuose nustatomos issamios taisyklés
del:

a)  skrydziovir darboNaike,apribojimy sqlygy, kuriy turi laikytis 30 straipsnio
1 dalyje siurodytisuandetojai irtorlaiviy jguly nariai, taip pat orlaiviy jguly nariy

poilsio rethalavimy s...>

2012 m, “spalion5 d-wKomisijos reglamentas (ES) Nr. 965/2012, kuriuo pagal
Europos\Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 216/2008 nustatomi su
orlaiviyy naudojimu skrydziams susij¢ techniniai reikalavimai ir administracinés

proeediires (OL L 296, 2012, p. 1):
ORO.FTL.100
Taikymo sritis

Sioje dalyje nustatyti skrydzio laiko ir darbo laiko apribojimai ir poilsio
reikalavimai, kuriy turi laikytis vezéjas ir jgulos nariai.

ORO.FTL.105

ApibréZtys



D. SPOLKA AKCYINA

Siame skyriuje vartojamy terminy apibréztys: <...>

11) darbo laikas — laikas, kuris prasideda, kai vezéjo reikalavimu jgulos narys
atvyksta j darbg arba pradeda vykdyti savo pareigas, ir baigiasi, kai jis baigia
vykdyti pareigas, jskaitant uzduotis, kurias reikia atlikti po skrydzio,;

12) tarnybinis skrydzio laikas (FDP) — laikas, kuris prasideda, kai jgulos narys
privalo atvykti | darbg, ir kuris apima vieng sektoriy ar kelis sektorius ir baigiasi
tuomet, kai po paskutinio sektoriaus, kuriame jgulos narys vykdo jgulos nario
pareigas, orlaivis galutinai sustoja ir iSjungiami jo varikliai; <...>

21) poilsio laikas — testinis nepertraukiamas apibréztas laikaswpo darbonarba
pries ji, kai jgulos narys yra laisvas nuo visy pareigy, jgskaitant~budeéjimgiir
buvimg atsargoje; <...>

25) budéjimas — is anksto nurodytas ir apibréztas laikotarpis, kuriuo oro vezéjo
reikalavimu jgulos narys turi buti pasirenges’ gauti, paveding skristi, biiti
perkeltas j kitq darbo vietq arba vykdyti kitqg darbg be. tarpinio poilsio laikotarpio,

ORO.ETL.110
(orig. p. 6)Kezéjopareigos
Vezéjas: <...>

b)  uztikrina, kad tarnybinisyskrydzio laikas\bity planuojamas taip, kad jgulos
nariai nebiity pavarge ‘i, galéty bet kokiomis aplinkybémis pakankamai saugiai
naudoti orlaivj; <...®

Q) nustato pakankamos, trukmés® poilsio laikotarpius, kad jgulos nariams
praeity ankstesnio darbe, poveikis“ir kad kito tarnybinio skrydzio laiko pradzioje
Jjie biity pailséje,

1)  Skrydzius planuoja’ taip, kad nevirsyty leistinos tarnybinio skrydzio laiko
trukmes, “atsizvelgdamas j laikg, reikalingg pasirengti skrydziui, sektoriaus laikq
ir daxby atlikimo punkte laikqg, <...>

TEISINES ABEJONES IR JU REIKSME BYLOS ISSPRENDIMUI

2012 m. spalio 23d. sprendime (sujungtos bylos C-581/10 ir C-629/10;
ECLI:EU:C:2012:657) Europos Sajungos Teisingumo Teismas iSaiskino
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5, 6 ir 7 straipsnius, nurodydamas, kad atidéty
skrydziy keleiviams priklauso 7 straipsnyje numatyta teis¢ i kompensacija, jeigu
dél $iy skrydziy jie praranda tris ar daugiau valandy, t. y. jeigu galuting paskirties
vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau, nei i§ pradziy oro vezéjo
numatytas atvykimo laikas.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Kituose sprendimuose, priimtuose iSnagrin€jus praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, Europos Sajungos Teisingumo Teismas patvirtino, kad oro vezgjas
gali biiti atleistas nuo atsakomybés, jeigu jrodo, kad orlaivio technin¢ problema
atsirado d¢l jvykiy, kurie dél savo pobiidzio ar atsiradimo priezasC¢iy néra biidingi
normaliai oro vez¢jo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti (pavyzdziui, 2009 m.
lapkricio 19 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas, C-402/07 ir C--
432/07, ECLI:EU:C:2009:716; 2008 m. gruodzio 22 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771).

Be to, jau yra iSaiSkinta, kad Bendrijos teisés nuostatos turi biti aiskinamos taip,
kad savoka ,,ypatingos aplinkybés®, apie kurias kalbama Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalyje, apima tokius jvykius kaip orlaivio ir paukscio
susidiirimas, dél kurio atsiranda poreikis atlikti technines orlaivie, patikras,
neatsizvelgiant | tai, ar dél Sio susidiirimo atitinkamam orlailyiui iS'tikryjy, buvo
padaryta zalos (2017 m. geguzés 4 d. Europos Sgjunges Teisingumo Teismo
sprendimas, C-315/15, ECLI:EU:C:2017:342). (orig. pu.7)

Pastarojoje byloje nacionalinis teismas, _pateikdamas “Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus, sieké, be kita ko, kad biity iSsklaidyta teismy praktikoje
daznai kylanti abejoné, ar oro vez¢jas, imdamasis jam privalomy pagristy
priemoniy, jau savo skrydziy planavimo pagal, rotacijos sistemg etape turi
numatyti laiko rezerva, kurio pakakty reikalaujamoms saugumo patikroms atlikti
(sprendimo 55 punktas). Vis délto,watsizwvelgiant janagrinéjamos bylos faktines
aplinkybes (skrydzio velavimg léme imkitos aplinkybés, o ne vien skrydziy
planavimas pagal rotacijes Sistema), iSkeltes, problemos sprendimas galiausiai
netur¢jo reikSmes bylos'baig€iai, todél ; iSkelta klausimg buvo atsisakyta pateikti
atsakyma (sprendim@S6—5% punktai).

Minétas klausimas, kurioyribas. Europos Sajungos Teisingumo Teismas apibrézé
gana tiksliai (nepriimdamas-privalomo sprendimo), taip pat su tuo susijusios Kkitos
abejonésdeismy praktikojeuskilo dar karta, ir tai suteiké pagrinda pateikti praSyma
priimti prejudicinj sprendimg-dél Sios nutarties 1 punkte suformuluoto klausimo.

Nacionalihis teismasisuabejojo, kokios apimties yra Sgjungos teisés akty leid¢jo
orowwezejui nustatyta pareiga prie ypatingos aplinkybés (orlaivio ir paukscio
susidurimo) pritaikyti priemones, kurios $ios aplinkybés atsiradimo metu atitinka
salygas, kuriyoro vezéjas gali imtis techniniu ir ekonominiu pozZiiriu. Sioje byloje
nagringjamoje situacijoje tai biity atitinkamo laiko rezervo numatymas rotacinéje
skrydzig“planavimo sistemoje, kad po susidirimo su pauks$¢iu orlaivio saugumo
patikra galéty buti atlikta nesukeliant keleiviams Zzalos, susijusios su skrydZzio
atidéjimu ilgam laikui.

Mégindamas | nurodyta klausima pazvelgti placiau (tai parodo pateikiamas
antrasis prejudicinis klausimas), nacionalinis teismas praso Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo iSaiSkinti pirmiau iSdéstytas Sajungos teis€és nuostatas ir
atsakyti, kiek oro vezéjas, planuodamas savo veikla, turi atsizvelgti  papildomus



16.

17.

18.

19.
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veiksnius, kuriuos vis délto galima numatyti ir potencialiai apskaiciuoti, turint
omenyje nenumatytas, ypatingas aplinkybes, kuriy nebuvo jmanoma i$vengti.

Nors ligSiolingje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima iSskirti bendrus
principus, kurie yra tinkami vertinant oro vezéjo galimybe imtis ekonominiy ir
techniniy priemoniy, kuriomis siekiama iSvengti skrydzio atidéjimo (2011 m.
geguzés 12 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimas, (orig. p. 8),
C-294/10, ECLI: EU:C:2011:303; 2008 m. gruodzio 22 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimas, C-549/07, ECLI:EU:C:2008:771), jie
pakankamai neissklaido $ioje srityje iSkilusiy abejoniy.

Nagrin¢jamoje byloje konkrecios nacionalinio teismo abejonés kyla del"Sajungos
teismy jurisprudencijoje nustatyto reikalavimo (kuris néra¢placiau nagriné¢jamas
Sioje jurisprudencijoje) oro vezéjui panaudoti visas turimas zmogisSkyjyuistekliy
priemones (neuzsikraunant nepakeliamos naStos atsizvelgiant §, savo jmoneés
pajégumus), siekiant iSvengti situacijos, kai dél susiklosciusiguypatingy aplinkybiy
skrydis buty atidétas ilgam laikui. Jeigu biity gpritarta ‘siauram “ai§kinimui, kurj
byloje sitlo ieskovas, tuomet jau in limine reikéty ‘atmestiyoropvezéjo galimybe
remtis prieZastinj ry$j su ypatingomis aplinkybémis 1§laikan€iu orlaivio jgulos
poilsio laiku, deél kurio skrydzio atidgjimo laikas pailgéja. Tokiu atveju biity
pagrista teigti, jog dél to, kad leistinds darbo_laike ir'skrydziy vykdymo veiklos
laiko ribos yra nustatytos visuotinai taikomeo' teisés akto nuostatose, o oro vezejui
nustatyta pareiga sudarant darbo grafika atsizvelgti jy$ias ribas, jis taip pat privalo
numatyti personalo rezerva Kurio nors iSsaptarnaujamy skrydziy galimo vélavimo
atveju, jeigu planuojant imorganizuojant skrydziy vykdymo veiklg yra jmanoma
numatyti pati skrydzio“welawima, neatsizvelgiant | jo priezastis. Tokiu atveju
neatsizvelgimo i $j ¥eiksniyrizika tekty oro vezeéjui. Vis délto atrodo, kad pagal
teisés aktus taip pat galima wadowattis kitokia teisine samprata, kurios laikosi
atsakove ir pagalkurig oroyvezéjas atleidziamas nuo pareigos laikyti orlaivio jgula
rezervinés patengties biisehoje. PrieSingu atveju oro vezéjams nustatomos
pareigosgpraktiskaireiksty oro vezejo biitinybe kiekviename oro uoste, kuriame jis
vykdo skrydzius, laikyti, papildomg personalg, kuris galéty perimti atidéto
skrydzie, jgules darba, bet ir tai galéty pasirodyti nepakankama priemong, jeigu
panasiuy, laiku vienoje vietoje del ypatingy aplinkybiy buty atidéta daugiau

skrydziy.

Retkeéty “pazymeéti, kad pirmiau i1Sdéstytos abejonés, susijusios su abiem
prejudiciniais  klausimais, nacionaliniy teismy praktikoje sprendziamos
nevienodai. PanaSiomis faktinémis aplinkybémis nacionaliniai teismai, net ir tas
pats teismas ar jo skyrius, pateikia vienas kitam prieStaraujancius teisinius
vertinimus, skirtingai sprgsdami faktiniu ir teisiniu poziiiriu panasias bylas <...>
[nuoroda j Lenkijos teismy praktika]. (orig. p. 9)

ISdéstytos abejonés ir su jomis susij¢ teismy praktikos skirtumai rodo, kad
Europos Sajungos Teisingumo Teismui reikia iSaiSkinti Sajungos teise, siekiant
uztikrinti teisinés tvarkos apibréztuma ir vienodg teisés taikymg nacionaliniuose
Europos Sgjungos valstybiy nariy teismuose.
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