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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

12 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

9 juli 2019

Klagande:

Motpart:

Veselibas ministrija (folkhdlsoministeriet, Lettland)

Saken i det nationellaymalet

Overklagande aw,nationellaymyndigheters beslut att inte registrera en utlandsk
medborgare i Systemet avseende férmanstagare av halso- och sjukvard pa statens
bekostnad och‘att nekashonom europeiskt sjukforsakringskort.

Syfte,medyoch rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Med'stod awartikel 267 FEUF har den h&nskjutande domstolen begért tolkning av
forordning nr 883/2004 och direktiv nr 2004/38, samt artiklarna 18 FEUF,
20 FEUF och 21 FEUF, for att faststalla tillampligheten av forordning
nr 883/2004 vad galler offentliga hélso- och sjukvardstjanster, samt under vilka
villkor en medlemsstat kan neka en utlandsk medborgare, tillika
unionsmedborgare, tillgang till hilso- och sjukvard. Den hanskjutande domstolen
fragar sig dven om en situation dar den ifrdgavarande personen nekas ratt att
erhalla halso- och sjukvard pa statens bekostnad i samtliga berdrda medlemsstater
kan vara berattigad.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ska offentlig hélso- och sjukvard anses inga i begreppet “formaner vid
sjukdom” i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning nr 883/2004?

For det fall fraga 1 besvaras jakande, ar det tillatet for medlemsstaterna,
enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004 och artikel 24 i direktiv 2004/38 att,
i syfte att undvika orimliga ans6kningar om sociala formaner avseende
halso- och sjukvard, neka icke-yrkesverksamma unionsmedborgare sadana
formaner, vilka beviljas medlemsstatens egna medborgare och
familjemedlemmar till unionsmedborgare som befinner “sighi samma
situation men som ar yrkesverksamma?

For det fall fraga 2 besvaras nekande, ar det tillatét for ‘mediemsstaterna,
enligt artikel 18 och 21 i fordraget om Europeiskaiwunionens,funktionssatt
(FEUF) samt artikel 24 i direktiv 2004/38 att, 1"Syfte att undvika orimliga
ansokningar om sociala formaner avseendeshalso-‘ach, sjukvard, neka icke-
yrkesverksamma unionsmedborgare sadana “formaner, Vilka beviljas
medlemsstatens  egna  medborgare  “och %, familjemedlemmar  till
unionsmedborgare som befinner ¢sig%i samma “situation men som ar
yrkesverksamma?

Ar en situation dar en unionsmedbergarépsom utévar sin ratt till fri rorlighet,
nekas offentliga halso- och, sjukvardstjansteér pa bekostnad av staten i
samtliga berorda medlemsstater, i det aktuella drendet, forenlig med artikel
11.3 e i forordninggar 883/20042

Ar en situation daren.unionsmedborgare, som utdvar sin ratt till fri rorlighet,
nekas offentliga, halso- oeh “sjukvardstjanster pa bekostnad av staten i
samtliga berdrda“ymedlemsstater i det aktuella &rendet, forenlig med
artiklarna18, 20.1 och,21 FEUF?

Ska lagligsuppehallsratt, i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv
2004/38, tolkas, saatt den kan ge en person rétt att fa tillgang till det sociala
bistandssystemet och dven pa sa sitt att den kan utgora en anledning att
utesluta personen fran detta system? Ska det i forevarande fall beaktas att
den_omsténdigheten att sokanden har komplett sjukforsakring, vilket utgor
étt villkor for laglig uppehallsratt enligt direktiv 2004/38, kan motivera att
han ska nekas registrering i halso- och sjukvardssystemet pa statens
bekostnad?

Tillampliga unionsbestammelser

Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF): Artiklarna 18, 20.1,
20.2 forsta stycket a, 21 och 168.7.



Direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt
att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier: Skiilen 1—4
och 10 samt artiklarna 7.1 b, 14.1, 14.2 och 24.

Forordning nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen: Skél 45
samt artiklarna 3.1 a, 5, 4 och 11.3 e.

Domstolens praxis

EU-domstolens domar:

av den 27 mars 1985, Hoeckx (C-249/83, EU:C:1985:139), punkt 12,

av den 27 mars 1985, Scrivir och Cole (C-122/84, EU:C:1985:145);, punkti19,

av den 12 juni 1986, Ten Holder (C-302/84, EU:C:1986:242), punkt 21,

av den 16 juli 1992, Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331); punkt 7,

av den 11 juli 1996, Otte/Tyskland (C-25/95,"EU:C:1996:295), punkt 22,

av den 5 juni 1997, Land Nordrhein-Westfalen/Uecker och Jacquet/Land
Nordrhein-Westfalen (C-64/96, EU:C:1997:285), punkt 23,

av den 5 mars 1998, Molenaar (€-160/96, EU:C:2998:84), punkter 19, 20 och 21,
av den 20 september 2001, Grzelczyk(C-184/99, EU:C:2001:458), punkt 31,
av den 11 juli 2002, ®’Hoop (C=224/98, EU.C:2002:432), punkt 28,

av den 17 september 2002; Baumbast och R (C-413/99, EU:C:2002:493), punkter
84 och faljande, samt 91,

av den 7ynovembern20024 Maaheimo (C-333/00, EU:C:2002:641), punkt 23,
av.den 2,0kteber 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539), punkt 26,

av ‘den. 7, september 2004, Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488, punkter 31 och
foljande,

av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), punkt 32,

av den 15 mars 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169), punkt 33,

av den 12 juli 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446), punkter 17, 18 och 20,
av den 18 juli 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491), punkt 23,
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av den 1 april 2008, Gouvernement de la Communauté francaise och
Gouvernement wallon (C-212/06, EU:C:2008:178), punkt 39,

av den 22 maj 2008, Nerkowska (C-499/06, EU:C:2008:300), punkter 26 och 29,
av den 25 juli 2008, Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449), punkt 82,

av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117), punkt 43,

av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), punkt 39,

av den 30 juni 2011, da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439);,punkter 38 och
dar angiven rattspraxis, samt 41,

av den 24 april 2012, Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:283), punkt,86,
av den 21 februari 2013, N. (C-46/12, EU:C:2013:97), punkter27 och 28,

av den 19 september 2013, Brey (C-140/12, EW:C:2023:565), punkter 46, 70 och
71,

av den 11 november 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), punkter 59 och 60,
av den 26 februari 2015, Martens((C-359/13, EW:C:2015:118), punkt 25,

av den 15 september 2015,/Alimanovic (C-67/14y EU:C:2015:597), punkt 62, och
generaladvokatens forslag tilhavgorande,i samma mal, punkt 85,

av den 16 september 2015, Kommissionen/Slovakien (C-433/13, EU:C:2015:602),
punkter 70, 71 och 73,

av den 25 februari 2016, GarciaNieto m.fl. (C-299/14, EU:C:2016:114), punkter
38 och 50,

av den 24 junr 2016, Kommissionen/Reino Unido (C-308/14, EU:C:2016:436),
punktize,

awyden,30 maj 2018, Czerwinski (C-517/16, EU:C:2018:350), punkt 33,

av den 25 juli 2018, A (C-679/16, EU:C:2018:601), punkter 33, 56, 57 och 60,
samt

Generaladvokaten [Wathelets] forslag till avgérande av den 26 juli 2017 i malet
Gusa (C-442/16, EU:C:2017:607), punkt 52.
Anforda nationella bestammelser

Arstniecibas likums (Lagen om medicinsk behandling) (i kraft sedan den 31
december 2017): Artikel 17.



Veselibas apriipes finanséSanas likums (Lagen om finansiering av hédlso- och
sjukvard) (i kraft sedan den 1 januari 2018): Artiklarna 7, 9 och 11.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden ar en italiensk medborgare som har ingatt aktenskap med en lettisk
medborgare. | slutet av ar 2015 eller i januari ar 2016 flyttade klaganden fran
Italien for att bo med sin familj i Lettland. Klaganden har fér avsikt att forbli i
Lettland pa lang sikt under sina barns uppvaxt. Klaganden &r{folkbokford i
Lettland. Klaganden har anfort att han ar en hogt kvalificerad ingenjoroch var
arbetssokande under den tidpunkt dd han véckte talan. Enligt hans uppfattning bor
arbetssokandet tolkas som en vilja att integrera sig i det lettiska samhéllet ochhor
medfora att han ska uppfattas som en medlem av detta samhalle med kampletta
rattigheter 1 likhet med lettiska medborgare. Klagandent befinner sig for
narvarande i ett anstallningsforhallande. Hans uppehélle i, Lettland har sin grund i
ett certifikat om registrerat EU-medborgarskap “som, enligty lettisk ratt anses
motsvara ett temporart uppehallstillstand.

I slutet av ar 2015 informerade klaganden behdriga italienska myndigheter om att
han hade flyttat till Lettland. Till_foljd ‘av detta registrerades han i A.LLR.E
(Anagrafe degli Italiani Residenti “all Estere), et register Over italienska
medborgare som bor i utlandet. Dér registreras personer som flyttar for att bo
utanfor Italien under en period Som Gverstiger 12 manader. Eftersom de personer
som fors in i detta register har hemvist utlandet saknar de rétt till offentlig halso-
och sjukvard i Italien,

Den 22 januar, 2016, ansokte klaganden vid Latvijas Nacionalajais veselibas
dienests (dendationellahélsomyndigheten i Lettland) om att registreras i systemet
avseende férmanstagare av. halso- och sjukvard och att beviljas europeiskt
sjukforsakringskort.. Genom® beslut av den 17 februari 2016 avslog
héalsemyndigheten, klagandens ansokan om att foras in i systemet och nekade
honom curopeiskt “sjukforsiakringskort. Veselibas ministrija (hélsoministeriet)
bekréftade shalsomyndighetens beslut genom beslut av den 8 juli 2016 och
framholl att det'féljer av artikel 17 forsta stycket i lagen om medicinsk behandling
att'unionsmedborgare som inte arbetar for egen eller annans rakning utesluts fran
den ‘Kategori av personer som kan erhalla halso- och sjukvard pa statens
bekostnad. Eftersom klaganden varken arbetar for egen eller annans rakning i
Lettland och &r en italiensk medborgare som uppehaller sig i Lettland pa grundval
av ett certifikat om registrerat EU-medborgarskap innefattas han inte i den
kategori av personer som omnamns i artikel 17 i lagen om medicinsk behandling,
for vilka dessa tjanster kan erhallas pa statens bekostnad. Enligt artikel 17 femte
stycket i lagen om medicinsk behandling ska klaganden betala for erhallna héalso-
och sjukvardstjanster.
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Klaganden 6verklagade hilsoministeriets beslut till Administrativa rajona tiesa
(forvaltningsdomstolen i forsta instans, Lettland), som avslog éverklagandet.

Efter att ha provat malet avslog Administrativa apgabaltiesa (regionala
forvaltningsdomstolen) dverklagandet genom dom av den 5 januari 2018 med den
motivering som anges nedan.

Klaganden &r en unionssmedborgare som inte bedriver nagon ekonomisk
verksamhet, med hemvist i Lettland. Enligt artikel 11.3 e i férordning nr 883/2004
ska foljaktligen lettisk lagstiftning tillampas i férevarande fall, daribland artikel 17
i lagen om medicinsk behandling. Klaganden ingar inte i den kategori‘av personer
som omnamns i artikel 17 i lagen om medicinsk behandling, for vilka halso- och
sjukvardstjanster kan erhallas pa statens bekostnad. Klagandenyskasfoljaktligen
enligt artikel 17 femte stycket i lagen om medicinsk béhandling betala for-att
erhalla sddana tjanster.

Enligt artiklarna 7.1 b, 14.1, 14.2 och 24 i direktiv, 2004/38, samt i enlighet med
EU-domstolens rattspraxis, ar en medlemsstat “inte  skyldig att™ bevilja en
medborgare fran en annan medlemsstat ratten attierhalla ‘secialt bistand under en
period som overstiger tre manader menjinte, ar langre“an fem ar. Denna regel
efterstravar det legitima malet att 4skydda ‘den mettagande medlemsstatens
ekonomiska intressen. Klaganden<énskarerhalla kemplett halso- och sjukvard i
Lettland men han uppfyller inga av de villkor sem. anges i forordning nr 883/2004
(varken de i artikel 17 eller de.i artikel 12, och'inte heller de i artiklarna 23-26) for
att denna rétt ska beviljas.

Av artikel 168.7 FEUF och EW-domstolens rattspraxis framgar att Lettland kan
anta sérskilda bestammelseryfor sitt eget socialforsakringssystem och att detta
system inte kampanseswara diskriminerande enbart av den anledningen att det far
negativa effekter for klaganden. Saval i rattspraxis fran EU-domstolen som fran
Satversmesatiesay, (Forfattningsdomstolen, Lettland) har systematiskt erkants att
Lettland“har utrymme att skonsmaéssigt bedéma, med beaktande av att offentliga
medél™ér, begransade, ilka kategorier av personer som har ratt att erhalla hélso-
och sjukvardstjanster,pa statens bekostnad.

Fastan klaganden, lagligen uppehaller sig i Lettland i enlighet med villkoren i
artikel 7.1 byi direktiv 2004/38 och har ratt att aberopa principen om icke-
diskriminering i artikel 24.1 i detta direktiv, &r sérbehandlingen motiverad
eftersom den har sin grund i objektiva skal och det legitima d&ndamalet att skydda
offentliga medel och andra personers ratt att erhalla halso- och sjukvard pa statens
bekostnad. | forevarande fall & denna behandling for Gvrigt proportionerlig.
Eftersom staten garanterar klaganden akut sjukvard ar vikten av sjukforsakring
inte oproportionerligt hog och denna situation pagar endast till nar personen far
permanent uppehallstillstand (efter fem ar).
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Enligt lettisk lagstiftning kan endast personer som har ratt att erhalla halso- och
sjukvard pa statens bekostnad beviljas ett europeiskt sjukforsakringskort.
Klaganden kan féljaktligen inte beviljas ett sadant sjukforsékringskort.

Det forhallandet att klaganden ar unionsmedborgare kan inte jamforas med
forhallandena for lettiska medborgare da klaganden inte har samma rattigheter
som lettiska medborgare. Den fria rorligheten for personer &r inte ovillkorlig. Den
mottagande medlemsstaten har ratt att tillampa andra regler pa sina medborgare
med stod av de objektiva skal som ligger till grund for lagstiftningen i denna
medlemsstat och for att skydda sina intressen som mottagande medlémsstat, pa sa
satt att medborgare fran andra medlemsstater inte blir en orimlig borda for dess
socialforsakringssystem.

En familjemedlem till en unionsmedborgare som arbetar ifLettland, (vilken har ratt
att erhalla halso- och sjukvard pa statens bekostnad enligt artikel 17+forsta stycket
3 i lagen om medicinsk behandling) kan inte jamf6ras “med en%jutlandsk]
familjemedlem till en lettisk medborgare som arbetar i Lettland (somainte har ratt
att erhalla halso- och sjukvard pa statens bekdstnad). ‘Bentomstandigheten att en
lettisk medborgare arbetar i Lettland innebarSintehattadet féreligger nagon
gransoverskridande faktor och i denna situation utdvar, de'lettiska medborgare inte
sin réatt till fri rorlighet. Nar unionsmedborgare utévar sin ratt till fri rorlighet ar de
vidare foremal for vissa faststalidayvillkor som“ér beroende av fragan bade
huruvida unionsmedborgaren arbetar for, egenrékning och huruvida detta sker
utanfér hemvistmedlemsstatens

Klaganden 6verklagadesApgabaltiesas dom. till Senats.

Parternas huvudargument

Enligt klaganden har Apgabaltiesas felaktigt tillimpat begreppet ”socialt bistand”
vad avser honem."Klagandemdnskade fa ratt till socialforséakring, inte till socialt
bistand.

Klaganden havdar att Apgabaltiesa felaktigt tolkade forhallandet mellan direktiv
2004/38 “och férordning nr 883/2004 genom sin bedémning att artikel 7.1 b i
direktiv,2004/38 skulle tillampas pa ratten till den socialférsakring som klaganden
hadeansokt,om.

Enligt klaganden bedémde Apgabaltiesa felaktigt att den sérbehandling som
direktiv 2004/38 ger upphov till vad avser ratten fér en unionsmedborgare som
inte utévar nagon ekonomisk verksamhet att erhalla socialt bistand i andra
medlemsstater, omfattade rdatten till socialforsadkring. Enligt forordning nr
883/2004 omfattas klaganden av lettisk lagstiftning vad galler ratten till
socialforsakring. Enligt artikel 4 i forordning nr 883/2004 har unionsmedborgare
som inte utévar nagon ekonomisk verksamhet ratt till socialforsakringsformaner,
till exempel hélso- och sjukvardstjanster, pa samma villkor som medborgarna i
medlemsstaten.
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Det legitima syftet att begrénsa ratten for unionsmedborgare som inte utdvar
nagon ekonomisk verksamhet till socialt bistand i andra medlemsstater i unionen
avser de fall dar frdgan uppkommer huruvida en unionsmedborgare ursprungligen
uppfyller villkoren i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38. Om dessa &r uppfyllda ska
inte fragan avseende begransningarna av sociala formaner och socialt bistand
provas.

Den skillnad i behandling som har tillampats pa klaganden, enligt artikel 4 i
forordning nr 883/2004, ar inte proportionerlig eftersom sdkanden varken kunde
erhalla halso- och sjukvard i Italien eller i den medlemsstat dér han fér narvarande
har hemvist och som &r centrum for hans intressen. Klaganden, 6nskar inte dra
forman av nagot socialforsékringssystem i ndgon annan medlemsstat utan,enbart
att férenas med sin familj.

Aven om det antas att begreppet socialt bistdnd kan tillampas pa klaganden kan
denna ratt inte automatiskt nekas en unionsmedborgargysom inte utévar nagon
ekonomisk verksamhet, utan att relevanta sakfofhallanden provas met bakgrund
av medborgarens integrering i samhéllet eller“propertienaliteten av det beviljade
stodet till den berorda personen beddms «i, forhallande till systemet for socialt
bistand i denna medlemsstat i dess helhet!

Ratten till likabehandling for unionsmedboergare som,inte utévar nagon ekonomisk
verksamhet beror enbart pa om de uppfyller willkoren i artikel 7.1 b i direktiv
2004/38 nar de bor i ett visst landyDetta féljenav saval artikel 18 FEUF som av
artikel 24 i direktiv 2004/38 ochartikel 4 i forordning nr 883/2004.

Kortfattad redogdrelsefér.skalen till att forhandsavgdrande begéars

Det ska i forevarande fall provas huruvida klaganden helt ber6vas ratten att erhalla
medicinsk_behandling (halso- och sjukvard) pa bekostnad av staten enligt artikel
17 i lagen om medicinsk “behandling (nu artiklarna 9 och 11 i lagen om
finansiering,av halsos, ochysjukvard), varigenom artikel 7.1 b i direktiv 2004/38
inforlivasimed lettisk lagstiftning.

Fastan klaganden™ enligt egen uppgift for narvarande befinner sig i ett
anstallhingsférhallande har han anda ratt att fa faststallt att han skulle ha varit
berattigad att erhalla ett positivt besked, bland annat for att denna situation ska
kunna‘undvikas i framtiden. Detta intresse ska erkannas som ett legitimt syfte for
att forfarandet ska fortsatta.

Enligt Senats dr detta mal relevant for ett antal av EU:s grundldggande
varderingar, ndmligen, for det forsta unionsmedborgarskapet (artikel 20 FEUF),
for det andra den fria rorligheten och ratten att fritt uppehalla sig, vilket ar en
grundlaggande princip som féljer av unionsmedborgarskapet (artikel 20.2 a och
21 FEUF) och, for det tredje, forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet
(artikel 18 FEUF).
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Vad galler direktiv 20014/38 och férordning nr 883/2004 ar syftena for dessa
principer ndra sammankopplade med unionsmedborgares rétt till fri rorlighet.

Av de fyra forsta skalen i direktiv 2004/38 och artikel 1 a i samma direktiv
framgar att det huvudsakliga syftet med detta direktiv ar att underlatta och
sakerstalla unionsmedborgares grundlaggande rétt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier (domen i malet Brey, punkt 71, samt domen
i malet Metock m.fl., punkt 82). Detta avspeglas dven av direktivets titel.

Foérordning nr 883/2004 antogs for att harmonisera medlemsstaternas
socialforsakringssystem for att ratten till fri rorlighet for personertska kunna
utdvas effektivt (skél 45 i denna forordning) och for att bidra till att forbéattra
manniskors levnadsstandard och arbetsvillkor (skal 1 i forordningen), (domen i
malet Brey, punkt 41 och dar angiven rattspraxis).

Samtidigt anges andra syften med direktiv 2004/38 W skal 10 i detta.
Unionsmedborgare som ut6var sin ratt till fri rgelighet far.namligen, inte bli en
orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens ‘sociala ‘bistandssystem
under den forsta tiden av vistelsen. Dettasandrasmalexisterar dock enbart med
anledning av det forsta: Direktivet syftar, till “att underlédtta utévandet av
uppehallsratten samtidigt som medlemsstaternashar ansett att det var nodvandigt
att se till att det ekonomiska ansvaret, forfriheten‘kontrolleras (generaladvokaten
Wathelets forslag till avgorande i'malet Gusa, punkt 52).

Med beaktande av intresset attyskydda medlemsstaternas finanser faststalls i
direktivet ett antal villker fér och“begransningar av ratten att fritt réra sig och
uppehalla sig inom Europeiskasunionen, vilka tillats enligt artiklarna 20 och 21
FEUF. | forevarande fall"arndet,relevanta villkoret i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38
for att en unionsmedhorgare som, inte utévar nagon ekonomisk verksamhet ges
uppehallsratt G den mottagande_medlemsstaten (for en langre tid an tre manader)
att den berdrda personen hawtillrackliga tillgangar for att inte bli en belastning for
den mottagande medlemsstatehs sociala bistandssystem under vistelsen, samt har
en heltdckande sjukforsakring som galler i den mottagande medlemsstaten.

Behorigadmyndigheter har i forevarande fall tillampat saval bestammelserna i
direktiv 2004/38, som de 1 forordning nr 883/2004. Senats betvivlar inte
tillampligheten av direktiv 2004/38 men anser att fragan huruvida férordning
nr 883/2004ar relevant i forevarande fall bor klargoras.

EU-domstolen har slagit fast att distinktionen mellan de formaner som omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004 och de formaner som faller
utanfor detta omrade huvudsakligen grundas pa varje férmans grundlaggande
kannetecken, bland annat dess syfte och villkor for beviljande, och inte pa om en
forman kvalificeras som en social trygghetsforman eller inte i nationell
lagstiftning (domar i malen Molenaar, punkt 19, kommissionen/Slovakien, punkt
70, och Czerwinski, punkt 33).
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En forman kan enligt fast réattspraxis anses vara en social trygghetsforman om den
beviljas mottagaren, utan nagon individuell och skonsmassig beddmning av
dennes personliga behov, pa grundval av en situation som definieras i lag och den
hanfor sig till nagon av de risker som uttryckligen anges i artikel 3.1 i férordning
nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (domarna i malen
Silva  Martins, punkt 38 och d&r angiven réttspraxis, samt
kommissionen/Slovakien, punkt 71).

Enligt fast rattspraxis ar det forsta av de tva villkoren uppfyllt nar_en forman
beviljas pa grundval av objektiva kriterier som, sa snart de ar uppfyllda, ger ratt
till formanen utan att den behdriga myndigheten kan beakta andra“personliga
omstandigheter (domar i malen Hughes, punkt 17, Molenaar, punkt 21,
Maaheimo, punkt 3, De Cuyper, punkt 23, Hughes, “punkt™,17,
kommissionen/Slovakien, punkt 73, och A, punkt 34).

Med hansyn till den kumulativa karaktaren av de tvasovan angivna, villkoren
medfor den omstandigheten att ett av dem inte ar@ippfylltattformanen,i fraga inte
omfattas av tillampningsomradet for forordning, nr888/2004 (dom“A, punkt 33).
Eftersom forteckningen i artikel 3.1 i foérordning ar 883/2004 utttmmande ar en
forman som saknar samband med tackningen‘av de riskerisomraknas upp i denna
artikel, under alla omstandigheter, Suteslutery, fran\tilldmpningsomradet for
forordning nr 883/2004 (domar ismalen“Hoeckx, ‘punkt 12, Scrivner och Cole,
punkt 19, Otte/Tyskland, punkt 22, Molenaar, punkt 20, samt da Silva Martins,
punkt 41).

Det lettiska systemet fomhalses och sjukvardgrundar sig egentligen huvudsakligen
pa tillhandahallandesavi hélso- ‘ach sjukvardstjanster pa statens bekostnad, vilket
finansieras genom‘uppburnasskatter. Fran och med ar 2018 finansieras systemet
aven genom obligatoriska inbetalningar till den statliga socialforsakringskassan.
Patientavgiftér,, medel fran valbara forsakringar, finansiering fran kommunala
medel enligt, kommunala bestammelser, vardinrattningars intakter och privata
investeringar i\vardcentraler utgor ocksa kallor till finansiering av hélso- och
sjukvard,, Generellt, sett«kan finansieringen av halso- och sjukvarden i Lettland
ségasyvara huvudsakligen offentlig. Mot denna bakgrund kan halso- och
sjukvardssystemety’ i Lettland beskrivas som en obligatorisk nationell
sjukférsékring. I"lagen om offentliga utgifter, i den version som var i kraft under
det &r somyar relevant for detta mal, faststalls omfattningen av denna finansiering.

Enligt lettisk lagstiftning har olika i lagen faststallda kategorier av personer rétt att
erhalla halso- och sjukvard pé statens bekostnad. Ovriga personer som &r bosatta i
Lettland kan erhalla medicinsk behandling for de avgifter som tillampas av varje
vardinréattning eller de avgifter som faststalls for specialisttjanster.

Unionsmedborgare som inte utdvar nagon yrkesverksamhet for egen eller annans
rakning i Lettland omfattas inte av de kategorier av personer som kan erhalla
hélso- och sjukvard pa statens bekostnad.
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Med beaktande av detta tillhandahalls varje lettisk invanare som omfattas av
nagon av de i lag faststallda kategorierna halso- och sjukvardstjanster, oavsett de
ekonomiska medel som denna person forfogar dver. De kriterier som ska beaktas
for att bedoma huruvida en person omfattas av nagon av dessa kategorier ar klart
objektiva och beskriver de villkor som denna ska uppfylla for att registreras som
formanstagare av halso- och sjukvardstjanster och foljaktligen for att erhalla
sadana tjanster pa statens bekostnad. Av lagstiftningen framgar inte att behdriga
myndigheter har nagon ratt eller skyldighet att beakta nagra andra personliga
forhallanden. Av denna anledning skulle tillhandahallandet av shélso- och
sjukvardstjanster (sasom de sociala formanerna i forevarande fall) kinna uppfylla
det forsta villkoret for tillampning av forordning nr 883/2004¢,Pa samma satt
skulle hélso- och sjukvardstjansterna kunna uppfylla kraven i ‘artikel%3.1a i
forordning nr 883/2004.

Tillampningen av férordning nr 883/2004 beror blandé@nnat,padeskaffenheten av
formular S1, som upprattas pa grundval av denna férordning ech utfardas nar en
medborgare fran en medlemsstat bor i en dnhan medlemsstat@n den dar
medborgaren &r forsdkrad. | denna situation, har, “medborgaren” och dennes
familjemedlemmar ratt till alla de formaner i form aw,tjanster (som halso- och
sjukvardstjanster) som foreskrivs enligt lagstiftningeni det.land dar vederbérande
ar bosatt pa samma satt som om de vore,forsakrade i landet.”| forevarande fall har
klaganden emellertid inte mottagit®dettayfermularyDenna omstandighet beror
enbart pa att behoriga italienska_myndigheter, sasom framgar av uppgifterna i
malet, ansag att klaganden borde uteslutas ur Italiens halso- och sjukvardssystem
vid flytten till Lettland, varfor detta,formular inte skulle utférdas till klaganden. |
forevarande fall ar aven formular\E104«relevant. Detta formular innehaller
information om personens forsakgingsperioder i det land som utfardar formuléret
(i detta fall Italien).

Det ska samtidigt beaktas atteSocialhjdlp och medicinsk hjalp utesluts fran
tillampningsomradet  for forordning nr 883/2004 enligt artikel 3.5 i denna
forordninge

Mot ‘denna bakgrund ar denna begédran om fdérhansavgérande nodvandig for att
klargora htruvida® forordning nr 883/2004 é&r tillamplig pa halso- och
sjukvardstjanster:

For det falt forordning nr 883/2004 ar tillamplig i forevarande mal ska
foljandeypapekanden goras.

Syftet med artikel 11.3 e i forordning nr 883/2004 &r att faststalla tillamplig
nationell lagstiftning pa ratten till de social-forsakringsformaner som anges i
artikel 3.1 i samma férordning nér de bestdammelser som hénvisas till i artikel 11.3
a-d i forordningen inte ar tillampliga pa en person, i synnerhet en person som inte
utévar nagon ekonomisk verksamhet. Syftet med artikel 11.3 e i forordning nr
883/2004 &r saval att undvika att flera nationella lagstiftningar tillampas samtidigt
pa en viss situation och de komplikationer som det kan medfdra, som att forhindra
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att de personer som omfattas av forordningens tillampningsomrade berévas
socialforsakringsskydd pa grund av att det inte finns nagon tillamplig lagstiftning
(se, analogt, domen i malet Brey, punkt [40] och féljande).

Systemet med lagvalsregler i férordning nr 883/2004 kénnetecknas av att det
frantar lagstiftaren i varje medlemsstat befogenhet att faststalla rackvidden och
villkoren for tillampningen av den nationella lagstiftningen, saval vad avser de
individer som &r foremal for denna lagstiftning som det territorium inom vilket
dessa nationella bestammelser far effekt (se domen i malet Ten Holder, punkt 21).

Med beaktande av att klaganden i forevarande fall nekas tillgang till bade det
italienska och det lettiska hélso- och sjukvardssystemet har en situationtuppstatt
dar klaganden helt saknar skydd inom social trygghet. Denna Sitbiatiomvhar uppstatt
till foljd av att klaganden har utdvat sin ratt till fri rorlighet. Emsituation dar‘en
person utesluts fran socialforsakringssystemen i samtliga berérda medlemsstater i
unionen borde inte vara tillatlig. Sdsom framgar av ovannamnda rattspraxis fran
EU-domstolen har artikel 11.3 e i forordning €rn,883/2004 infortsejust for att
forhindra att en sadan situation uppstar. Samtidigtestarydet,inte klart att en
medlemsstat har gjort fel genom att tillimpa,sin egen lagstifining =— Italien genom
att ha uteslutit klaganden fran sitt halsos och, sjukvardssystem vid dennes flytt,
eller Lettland genom att inte ge klaganden tillgang tillsitt*nationella hélso- och
sjukvardssystem eftersom denne dnte, hade ‘nagot ‘arbete vid det tillfalle da han
ansokte om detta.

Om bestammelserna i< forordning nr1,.883/2004 inte &r tillampliga i
forevarande mal, medsbeaktande av. attyklaganden ar en unionsmedborgare, bor
det faststéllas huruvida,den 10sning sem foreskrivs enligt lettisk lagstiftning ar
forenlig med artiklarna 18'ochi21 FEUF.

Sasom EU-démstolen hawslagit fast ar stallningen som unionsmedborgare avsedd
att vara demgrundlaggande stallningen for medlemsstaternas medborgare sa att de
medborgare som befinner sig”i samma stallning inom ramen for EUF-fordragets
materiella tillampningsomrade ska kunna fa samma behandling i rattsligt
hanseende; oberoende av deras nationalitet och med forbehall for de uttryckliga
undantag‘som, foreskrivs i det avseendet (se domar i malen Grzelczyk, punkt 31,
D2Heep, punkt 28, och N., punkt 27).

EU-démstolen har aven klargjort att alla unionsmedborgare kan aberopa férbudet
mot diskriminering pa grund av nationalitet i artikel 18 FEUF i alla situationer
som omfattas av unionsrattens materiella tillimpningsomrade. Dessa situationer
innefattar dem som ror ratten att fritt réra sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier, vilken erkanns i artiklarna 20.2 forsta stycket och
21 a FEUF (se domar i malen N., punkt 28 och dér angiven rattspraxis, samt
Dano, punkt 59).

Det foljer ocksa av fast rattspraxis att en nationell lagstiftning som missgynnar
vissa medborgare i den berérda medlemsstaten endast pa grund av att de har
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utnyttjat ratten att fritt réra sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat utgor en
begransning av de friheter som tillkommer varje unionsmedborgare enligt artikel
21.1 FEUF (se domar i malen Martens, punkt 25, och A, punkt 60).

| den dom som EU-domstolen meddelade i malet Trojani slog domstolen fast att
nar en unionsmedborgare har uppehallstillstand i en medlemsstat, kan han eller
hon aberopa artikel 18 FEUF for att gora ansprak pa en social férman pa samma
villkor som medborgarna i denna medlemsstat (domen i malet Trojani, punkt 46).

Situationen i forevarande fall tyder pa att det kan ha skett €tt allvarligt
asidosattande av klagandens rattigheter, ett asidosattande som begransar dennes
rétt till fri rorlighet och forvagrar honom de rattigheter avseende vilka Europeiska
unionen har antagit ett antal harmoniserade regler gallande ‘soeial Séakerhet, och
socialt bistand. Enbart av den anledningen att han &runionsmedborgare har
klaganden namligen ratt till halso- och sjukvard, vilket omfattas avovannamnda
regler. Av denna anledning innebar detta forhallande att.klaganden ska‘beviljas de
sokta férmanerna. Da det inte finns nagra reglerdinsekundareétten, pasgrundval av
vilka klaganden har ansokt om hélso- och sjukVard pa‘statens bekostnad, aberopar
han enbart det forhallandet att han ar unionsmedborgare.

De mojligheter som fordraget ger i fragaiom fri rorlighet $6r unionsmedborgare
kan namligen inte fa full verkan omyen medborgare,i en medlemsstat kan avhallas
fran att utnyttja dem pa grund av att det uppstélls hinder for hans eller hennes
vistelse i en annan medlemsstat, i form aw,_ bestammelser i vederbdrandes
ursprungsstat som medférdackdelarfor medborgaren enbart pa grund av att han
eller hon har utnyttjat dessa mojligheter(domar i malen Martens, punkt 26, och A,
punkt 61).

| artikel 18 FEWF foreskrivs att all diskriminering pa grund av nationalitet, inom
fordragens tilldmpningsomrade_och utan att det paverkar tillimpningen av nagon
sarskild bestdmmelSe i férdragen, ska vara forbjuden. Samtidigt har EU-
domstolen, konstaterat att ratten att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternastterritorier har gréanser. | artikel 20.2 andra stycket FEUF anges
sérskilt att\de réttigheter som foreskrivs i denna artikel ska utdvas enligt de villkor
och begrdnsningansom faststalls i fordragen och genom de atgarder som beslutats
medWatillampning av dessa. Enligt artikel 21.1 FEUF erkdnns varje
unionsmedborgares ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier endast inom de begrénsningar och villkor som foreskrivs i fordragen
och i bestammelserna om genomfoérande av fordragen (domar i malen Brey, punkt
46 samt dar angiven rattspraxis, Dano, punkt 60, Baumbest och R., punkterna 84
samt foljande, samt Trojani, punkterna 31 och foljande).

En begréansning av den fria rorligheten kan endast vara motiverad enligt
unionsratten om den grundar sig pa objektiva skal av allméanintresse som inte &r
beroende av de berdrda personernas nationalitet och om den star i proportion till
ett legitimt mal som efterstravas i nationell ratt. Det foljer av EU-domstolens
praxis att en atgard ar proportionerlig om den dr dgnad att sékerstélla att det
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efterstravade malet uppnas och inte gar utver vad som &r nodvandigt for att
uppna detta mal (domar i malen Martens, punkt 34 och dér angiven rattspraxis,
samt A, punkt 67).

Enligt italiensk lagstiftning forlorar en italiensk medborgare som ar folkbokford i
utlandet sin réatt att erhdlla halso- och sjukvard fran denna medlemsstat i utlandet.
Om den lettiska lagstiftningen &r forenlig med bestdmmelserna i direktiv 2004/38
och forordning nr 883/2004 uppstar en situation dar klaganden saknar tillgang till
offentlig sjukvard fran nagon medlemsstat. Denna situation &r enligt Senats
oférenlig med unionens anstrangningar for att sakerstalla den fria rérligheten for
personer mellan medlemsstaterna och den europeiska integrationen.

EU-domstolen har redan fatt tillfalle att préva fragan géllande foehallandet mellan
direktiv 2004/38 och forordning nr 883/2004. Enligt Senats uppfattning dr det mal
som har storst relevans for omstandigheterna i forevarande fall demen-iymalet
Brey. Fram tills nu har emellertid inget mal provats med direkt ankhytning till
unionsmedborgares tillgang till offentlig halso-o€h,sjukvard, i medlemsstater dar
sadan halso- och sjukvard tillhandahalls deras égna medborgare:

EU-domstolen har slagit fast att férordning ng,883/2004 wisserligen har som syfte
att garantera att unionsmedborgare®vilka utnyttjattden® fria rorligheten for
arbetstagare ska kunna behalla vissassociala\trygghetsformaner som beviljats dem
i deras ursprungliga medlemsstat, menvatt direktiv 2004/38 ger den mottagande
medlemsstaten mojlighet att foreskrivay, lagliga™ begrénsningar, vad galler
beviljandet av socialt bistand, fomunionsmedborgare som inte eller inte langre &r
arbetstagare, sa att de. inte bliry, enyorimlig borda for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystemi(domen i malet Brey, punkt 57).

EU-domstolen_Mar namnt arbetares ‘ratt till fri rorlighet och den réttighet, som
foljer av den f@rstnamnda, att erhalla sociala formaner. Klaganden har papekat att
han flyttadeytill“Lettland for att ansluta sig till sin familj. Fastan artikel 11.3 e i
forordning. nri883/2004 sasom ovan har angetts tillimpas pa personer som inte
utévarnagon,ekonemiskaerksamhet ar det rimligt att denna fraga dven ska provas
utifran perspektivet avseende den fria rorligheten for arbetstagare. Klaganden har
mottagity formuléar’ E104 som innehdller information om personens
forsakringsperioder i det land som utfardar formuléaret. Det kan saledes vara
mojligt-att klaganden uppfyller villkoret avseende att vara arbetstagare i Italien
och att han genom att flytta till Lettland dven utdvade sin ratt till fri rérlighet som
arbetstagare. Klaganden har dessutom sokt arbete sedan han flyttade till Lettland
och befinner sig i ett anstallningsforhdllande sedan januari ar 2018. Samtidigt,
med beaktande av att klaganden vid sin flytt till Lettland inte var (eller upphdérde
att vara) arbetstagare, ar det motiverat att enligt direktiv 2004/83 uppstalla, sasom
ovan har omnamnts, vissa begransningar av de formaner som kan beviljas, for att
personen inte ska bli en borda for det lettiska hélso- och sjukvardsystemet.

| artikel 24 i direktiv 2004/38 och artikel 4 i férordning nr 883/2004 anges
réckvidden av principen om icke-diskriminering, enligt artikel 18 FEUF, av
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unionsmedborgare som utdvar sin ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaterna territorier. Senats ifragasétter om principen om likabehandling
har asidosatts i forevarande fall genom att klaganden som &r en italiensk
medborgare som har utdvat sin ratt till fri rorlighet hamnar i en situation dar han
behandlas mindre formanligt an lettiska medborgare och familjemedlemmar till en
unionsmedborgare som har flyttat till Lettland pa grund av arbetsskal.

| forevarande fall har lettiska myndigheter papekat att skyddet av Lettlands
ekonomiska resurser ar ett legitimt sk&l for begrénsningar av beviljandet av
sociala formaner. Detta kan vara ett legitimt skil men Sendts betyivlar att detta
skal ar proportionerligt i forevarande mal.

Med beaktande av att ratten till fri rorlighet sasom grundlaggande Umionsrattslig
princip &r huvudregeln, ska villkoren i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38tolkas strikt
(domen i malet Brey, punkt 70, samt, se dven, domar ismalen Kamberaj, punkt 86
och Chakroun, punkt 43), inom ramarna for de begransmingar som uppstélls av
unionsratten och proportionalitetsprincipen (dofar i malen Baumbast och R,
punkt 91, Zhu och Chen, punkt 32, samt Brey, punkt,70).

Vid provningen huruvida en person blifienyorimlig, borda Tér en medlemsstats
socialforsakringssystem ska nationella, myndigheter tillampa de riktlinjer som
foljer av EU-domstolens rattspraxis, i \synnerhet /skyldigheten att beakta
omstandigheterna i varje enskilt fall.

Vad avser den individuellay, ‘provning, sem goérs inom ramen for
helhetsbeddmningen av.dentbelastning'som ett beviljande av en forman konkret
skulle utgora for det"aktuellaynationella sociala bistandssystemet som helhet
betraktat, har EU<domstolengerinrat om foljande. Stéd som beviljas en enskild
sOkande kan knappastyanses utgdra en orimlig “belastning” for en medlemsstat 1
den mening som avses i‘artikel 14.1 i direktiv 2004/38, vilken skulle kunna avila
den bertrda,medlemsstateniefter det att en enskild ansokan har framstallts, utan
fragan ar-har nodvandigtvis om den belastning som uppstar efter det att ansokan
lagtstill,samtligatingivna‘enskilda ansokningar (domar i malen Alimanovic, punkt
62 och Garcia Nietom.fl., punkt 50).

Domstolen, hary, slagit fast att den omstandigheten att den mottagande
medlemsstatén automatiskt utesluter ekonomiskt icke aktiva medborgare fran
andra‘medlemsstater fran att beviljas en viss social forman, dven for tiden efter de
tre manader som avses i artikel 24.2 i direktiv 2004/38, inte ar skél nog for de
behdriga myndigheterna i den mottagande medlemsstaten att for det fall den
berordes tillgangar inte ar tillrackliga i forhallande till det referensbelopp som
faststalls for att beviljas namnda forman, géra en helhetshedomning i enlighet med
dels de krav som framgar av bland annat artiklarna 7.1 b och 8.4 i namnda
direktiv, dels proportionalitetsprincipen, av den belastning ett beviljande av
formanen skulle utgéra for den mottagande medlemsstatens sociala
bistdndssystem som helhet betraktat, mot bakgrund av de séarskilda
omstandigheterna i den berordes situation (domen i malet Brey punkt 77).
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| forevarande fall har saval behoriga lettiska myndigheter som underrétterna
bedomt att denna konkreta situation i sig utgdr en orimlig borda for det lettiska
socialforsakringssystemet. Mot bakgrund av EU-domstolens slutsatser kan det
emellertid foreligga tvivel géllande dessa beddémningar. | forevarande fall ar det
klagandens sarskilda situation som ska bedémas, med beaktande av till exempel
de omsténdigheterna att klaganden har flyttat till Lettland for att ansluta sig till sin
familj, att klaganden har arbetat i Italien och sokte arbete i Lettland samt har tva
minderariga barn som &r beroende av honom, vilka bade &r italienska och lettiska
medborgare. Detta tyder pa att klaganden har direkt personlig anknytning till
Lettland, vilket innebar att han inte automatisk kan uteslutas fran halso- och
sjukvardssystemet pa statens bekostnad.

Med avseende pa réatten till sociala formaner, kan en unionsmedbergare krava att
bli behandlad pa samma sétt som medborgarna i den mettagande,medleémsstaten
med stod av artikel 24.1 i direktiv 2004/38 endast omfvistelsensi den, mottagande
medlemsstaten uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 (demar i‘malen Dano, punkt
69, Alimanovic, punkt 49, och Garcia-Nieto m.fl5, punkt 38)yDetyfinfs inte ndgot
som hindrar en nationell lagstiftning som, for att bevilja,socialayformaner till icke
yrkesverksamma medborgare, uppstéller @krav pa att. medborgarna uppfyller
villkoren for att ha uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten (domar i malen
Brey, punkt 44, och Dano, punkt 69, samtygeneraladvokatens forslag till
avgorande i malet kommissionen/Reino “Unido, punkt 77). EU-domstolen har
emellertid funnit att det inte ar sakert attyen‘sadamylagstiftning inte utgor indirekt
diskriminering. Den ska foljaktligen;, for att'wvaraimotiverad, efterstrava ett legitimt
mal och inte ga utéver vad.som &g nédvandigt for att uppna detta mal (domen i
malet kommissionen/Reino Uhido, punkt76).

| forevarande fall ar det ostridigtyatt klaganden uppfyller villkoren for laglig
vistelse enligtdartikel 7.1 b i1 direktiv 2004/38. Av de administrativa besluten
framgar emellertid att det,foreskrivna villkoret for laglig vistelse blir ett hinder
vars resultatvér uteslutandetfran ratten till sociala formaner (halso- och sjukvard
pa statens'bekostnad). Senats ifrdgasatter huruvida detta ar forenligt med direktiv
2004/38%chférordning 883/2004. Med andra ord uppstar fragan huruvida den
omstandigheteniatt Klaganden har komplett sjukforsékring, vilket utgor ett villkor
for,laglig uppehallsratt enligt direktiv 2004/38, kan motivera att han ska nekas
registreringhi halso- och sjukvardssystemet pa statens bekostnad. Samtidigt
uppstar fragan*huruvida de begransningar som uppstéllts for att skydda det lettiska
socialférsakringssystemets ekonomiska intressen ar andamalsenliga eller om de
gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal.

Dessutom bor fragan gallande omvénd diskriminering (reverse discrimination)
provas. | forevarande fall foljer det av lagen om finansiering av hélso- och
sjukvard att en familjemedlem till en arbetande unionsmedborgare har ratt till
hélso- och sjukvard. Da klaganden ar gift med en lettisk medborgare som inte har
utvat sin ratt till fri rorlighet har han emellertid nekats tillgang till halso- och
sjukvard i egenskap av familjemedlem genom aktenskap.
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EU-domstolen har faststallt att en unionsmedborgare inte omfattas av begreppet
formanstagare i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2004/38, i den man
unionsmedborgaren aldrig har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet och alltid har
uppehallit sig i en medlemsstat i vilken han eller hon & medborgare. Detta
direktiv ar darfor inte tillampligt pd namnda medborgare (domen i malet
McCarthy, punkt 39).

EU-domstolen har &ven klargjort att unionsmedborgarskapet inte har till syfte att
utvidga fordragets materiella tillampningsomrade till att &ven ayse interna
forhallanden som inte har nagon anknytning till unionsratten. | ett sadant fall
borde all diskriminering av en medborgare i en medlemsstat regleras enligt
lagstiftningen i det landet (domar i malen Land Nordrhein-Westfalen/Ueeker och
Jacquet/Land Nordrhein-Westfalen, punkt 23, Garcia Avello, punkt 26, Schempp,
punkt 20, samt Gouvernement de la Communauté frangaise och,Gouvernement
wallon, punkt 39).

EU-domstolen har samtidigt slagit fast att till ©e, situationer ‘somsomfattas av
unionsrattens materiella tillampningsomrade (ratione,materige) hor sarskilt de som
avser utdvandet av de grundladggande friheter som‘garanteras genom fordraget och
de som avser utévandet av ratten att ‘fritthréra Sig oeh Uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier (domar i“malen Nerkowska, punkt 26, Bidar, punkt
33, och Schempp, punkterna 17 ochi8).

Om en person har utdvat sin_ratt, till friseorlighet enligt unionsréatten och den
paverkar medborgarens rattigheter, att, erhalla en“*forman enligt nationell rétt kan
detta inte anses vara empintern situationssom saknar anknytning till unionsrétten
(domen i malet Nerkewska, punkt 29).

| ett mal har EW-domstolen bedOmt att unionsratten var tillamplig pa en situation
dér den person som hadewtovat ratten till fri rorlighet inte var s6kanden sjalv utan
dennes foreydetta maka. EW-domstolen slog fast att den omsténdigheten att en
annan person utnyttjar de rattigheter som Europeiska unionen ger upphov till och
att _situationen 1%sin “helhet medfor en tillracklig anknytning till unionsratten
innebér att dessa rattigheter aven tillerkanns sokanden (domen i malet Schempp,
punkt 25).

| forevarandeyfall &r situationen annorlunda an i de ovannamnda malen eftersom
klaganden sjalv, och inte hans maka, &r den som har utovat sin rétt till fri rérlighet.
| likhetimed den namnda dom fran EU-domstolen kan detta emellertid inte anses
vara en rent intern situation som saknar relation med unionsratten. Det maste
beaktas att all diskriminering p& grund av nationalitet dr forbjuden. Senats har
papekat att i forevarande fall ar det inte enbart klagandens unionsmedborgarskap
som allvarligt paverkas, utan aven grunden for de rattigheter som foljer av detta
medborgarskap (ratten till fri rorlighet). Aven om klagandens maka, en lettisk
medborgare, inte har utdvat sin ratt till fri rorlighet borde samma unionsrattsliga
bestammelser tillampas pd honom som pa familjemedlemmar till en
unionsmedborgare.
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74 Klaganden, i egenskap av make till en lettisk medborgare, borde ges tillgang till
samma férmaner som unionsmedborgares familjemedlemmar som flyttar till
Lettland av arbetsskal.
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