CS

Preklad C-317/20-1

Véc C-317/20
Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otazce
Datum doruceni:
16. ¢ervence 2020
Piedkladajici soud:

Landgericht Mainz (Némecko)

Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti: §
10. ¢ervna 2020 %

Zalobkyné:

Zalovana:

PY GmbH \

[OMISSIS]

andgericht
Mainz
Usneseni

Zalobkyné,
[OMISSIS]
proti
PY GmbH
Zalované,



7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 10. 6. 2020 — viEC C-317/20

[OMISSIS]
jejimz predmétem je ndhrada Skody,

tieti obCanskopravni senat Landgericht Mainz (zemsky soud Vv Mohudi)
[OMISSIS] dne 10. ¢ervna 2020 rozhodl:

1.  Rizeni se prerusuje.

2. Soudnimu dvoru Evropské unie se v souvislosti s vykladem unijniho prava
predklada na zakladé ¢l. 267 odst. 1 pism. a) a odst. 3 SFEU\snasledujici
otazka:

Musi byt ¢l. 18 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentuyawRady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptislusn@sti ayuznavani asvykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déale jen ,,Cl. 18
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012) vykladan v tomismyslu, Ze totoustanoveni
kromé pravni Gpravy mezinarodni pfislunostitstanoviyi ‘pravidlo upravujici
mistni pfislu§nost vnitrostatnich soudd ve vécech piepravnich smluv, kterym
se rozhodujici soud musi tidit, pokud jak spotrebitel jakoncestujici, tak i jeho
smluvni partner, poskytovatel soubornychsluzeb eestoyniho ruchu, maji své
sidlo ve stejném cClenském staté, €il cesty se ‘ale nachéazi v zahrani¢i a ne
Vv tomto Clenském state (tzvd,,neprave tuzemské,pripady*), s tim dasledkem,
ze spotiebitel mize Zalobu 'ma uplathéni syych smluvnich narokd proti
poskytovateli soubornych, sluzeb, cestovntho ruchu — na zéklad¢ doplnéni
vnitrostatnich pravaich“piedpist upravujicich pfislusnost soudd — podat u
soudu mista svého,bydlistc?

Odiivodnéni
A
Rizeni Wychaziyz nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobkyné ‘poZadujespo Zalované, poskytovateli soubornych sluzeb cestovniho
ruchuy, se sidlem v&8{OMISSIS], Spolkova republika Némecko, bolestné jakoZz i
nahraduiusléhoyzisku a nahradu Skody vzniklé jeji domdécnosti v celkové vysi
43:000,00 eur Z duvodu trazu, ke kterému doslo dne 27. Cervence 2015 béhem
dovolené zalobkyné ve venkovnich prostorach hotelu [OMISSIS], v Turecku.
Zalobkyné tvrdi, Ze na pozemku smluvniho hotelu Zalované v Turecku se
nachazelo mramorové schodisté, na kterém byla prusvitna mazlavina ze soli a
vlhkosti. Varovna upozornéni, kterd by upozoriiovala na kluzké schody nebo
bezpec€nostni opatieni proti kluzkosti na schodech nebyla, ptestoze diive zde jiz
jini hosté uklouzli. Zalobkyné v disledku kluzkosti na schodech upadla a
zpusobila si pfitom neoperovatelné fraktury kostrée, panevniho pletence a kiiZové
kosti, jakoz 1 mnohacetné pohmozdéniny, kterymi trpi, 1 psychicky, ¢aste€né az
dodnes. V tvahu piipadaji smluvni a deliktni naroky.
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Zalobkyné si dovolenou objednala v cestovni kancelai [OMISSIS] v [OMISSIS]
Mohu¢, Spolkova republika Némecko, za pouziti prostiedkli komunikace na
dalku, pfiCemz cestovni kancelat zprostfedkovala uzavieni smlouvy mezi
zalobkyni jako cestujici a zalovanou jako poskytovatelem soubornych sluzeb
cestovniho ruchu, sama se vSak nestala smluvnim partnerem a neni pobockou
zalované. Predmétem smlouvy uzaviené mezi ucastniky fizeni byl soubor sluzeb
cestovniho ruchu.

Zalobkyng, ktera v dobé uzavieni smlouvy bydlela a i nadale bydl{i v Mohuéi,
Spolkova republika Némecko, podala zalobu k Landgericht Mainz (zemsky soud
V Mohuc¢i).

Zalobkyné mé za to, ze Landgericht Mainz je mistné piislu§hym“soudem a
odkazuje v této souvislosti na ¢lanek 18 natizeni (EU) ¢ 1215/2012 TOMISSIS]
[dale jen ,,nafizeni &. 1215/2012%] [OMISSIS]. Clanek 18'odst.Nddruhfalternativa
nafizeni €. 1215/2012 upravuje nejen mezinarodng, piisluS§nost, ale % mistni
prislusnost soudll v Clenském staté. Piislusnym “je tedy, soudy mista, kde ma
zalobkyné jako spotiebitelka bydlisté, a tedy Randgericht Mainz."Jen podptirné
zalobkyné navrhuje, aby véc byla postoupena Landgericht,Hannover (zemsky
soud v Hannoveru), ktery je podle vnitroestatniho\prava,obeenym soudem zalované
[8 12 a 8 17 odst. 1 Zivilprozessordnung (obéanskyasoudniad, dale jen ,,ZPO)].

Zalovana zpochybiuje mistni piislusnoss,andgerichts,Mainz a navrhuje, aby byla
zaloba odmitnuta. Piislusnost LandgerichissMainz z ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 nevyplyva, pretoze pravai spor nevykazuje nezbytny pieshrani¢ni
prvek. Tento preshrani¢niyprvek pravniho speru, ktery mé byt rozhodnut, je pfitom
podminkou pro pouziti v§eeh ustanoveni narizeni ¢. 1215/2012. Tomu nasveédcuje
V neposledni fadé bed 4“oduvodneéni tohoto nafizeni. Nafizeni se omezuje na
minimalni miru’ tohey, coyje nezbytne pro dosazeni jeho cild, a nejde nad ramec
toho, co jempro,dosazeni ‘teehto “cilii nezbytné. Zakladni nosnou myslenkou
nafizeni ¢. 1215/2012 je ale uprava mezinarodni piislusnosti, aby bylo zajisténo,
ze ucastnici pravniho ‘sporu budou mit k dispozici jasné ptislusny stat, a nebudou
nuceni hledat pravni oghranu v jiném ¢lenském staté nebo ve tretim staté. Z toho
vyplyva, 7Ze naiizeénil v zasadé nechce zasahovat do vnitrostatnich pravidel
urcujicich prislusnyasoud, pokud tato pravidla zajist'uji pfiméfenou pravni ochranu
ve stat¢ prislusného ucastnika fizeni [OMISSIS].

Dostateény zahrani¢ni prvek nevyplyva z pouhé mezinarodnosti soubornych
sluzeb pro cesty resp. z cile cesty, ktery se nachazi v zahrani¢i.

B.

Ustanoveni némeckého prava, ktera jsou pro rozhodnuti pravniho sporu
relevantni, ve znéni pouzitelném na projednavanou véc, zni nasledovné:

Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni iad, dale jen ,,ZPO*)

8 12 Obecné ptislusny soud; pojem
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Soud, ktery je obecné prislusSnym soudem osoby, je pfisluSny projednat vSechny
zaloby, které jsou proti ni podany, pokud pro urcitou zalobu neni déna vylu¢na
ptisluSnost.

§17 Obecné piislusny soud pravnickych 0sob

(1) Obecné prislusny soud obci, korporaci, jakoz i téch spole¢nosti, druzstev nebo
jinych sdruzeni a téch nadaci, instituci a sdruzeni majetku, které je jako takové
mozno zalovat, se ur¢i podle jejich sidla. Za sidlo se povazuje, neni-li stanoveno
néco jiného, misto, kde je vedena jejich administrativa.

[...]
8 21 Zvlastné prislusny soud pobocky

(1) Mé-li n€kdo za tGcelem provozovani zavodu, provadéni urcit€ho jednani nebo
provozovani jiné podnikatelské cinnosti organizacninslozkuy, zwmizaese piimo
uzaviraji obchody, vSechny zaloby, které se, tykaji provezu této “organizacni
slozky, mohou proti nému byt podany u souduymistay, kde sejtato organizacni
slozka nachazi.

8 29 Zvlaste prislusny soud'mista plnéni

(1) Pro spory vyplyvajici ze smluvniho vztahu a tykajici se existence tohoto
vztahu je ptisluSny soud mista, v némz ma byt sporny zavazek splnén.

[...]

[ustanoveni tykajici se pieruseni vnitrostatniho fizeni][OMISSIS]

[...]
§ 28IPostoupeni veci v pripadé nepiislusnosti

(I, Pokud je tireba na zaklad¢é ustanoveni tykajicich se mistni nebo vécné
piislusnosti seudu rozhodnout, Ze soud neni prislusny, soud, kterému byla véc
predlozena,\je-li mozné urcit piislusSny soud, na navrh Zzalobce usnesenim
rozhodme, Ze neni pfislusny a postoupi véc ptislusnému soudu. Je-li déana
prislusnost vicero soudul, véc se postoupi soudu, ktery si zvolil zalobce.

(2) Navrhy a vyjadieni tykajici se pfislusnosti soudu lze podat u Ufednika
soudni kancelafre povéreného spravou listin. Proti usneseni neni piipustny opravny
prostiedek. Rizeni na soudu uvedeném v usneseni se zahajuje dorudenim spisu.
Usneseni je pro tento soud zavazné.

[.]
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§ 513 Odvolaci diuvody

[.]

(3) Odvolani nelze odavodnit tim, ze soud prvniho stupné nespravné
predpokladal, ze je ptislusny.

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (zadkladni zdkon Spolkové
republiky Némecko, daile jen ,,GG*)

Clanek 101

(1) Vyjimeéné soudy jsou neptipustné. Nikdo nesmi byt odnat swémunzakonnému
soud(ci.

[...]
C.

Zda ma Landgericht Mainz meritornée, rozhodnout %0 “marocich zalobkyné
uplatnénych v zalob& zavisi v rozhodujiei,mife na tom, zdayje Landgericht Mainz
mistn¢ prislusny k projednani pfedmétného sporu,

Podle vnitrostatnich ustanaveni ‘Spolkexétrepubliky*"Némecko neni Landgericht
Mainz mistné ptisluSnym soudem.

Podle obecnych pravidelptykajicich se pfislusnosti, které jsou uvedeny v § 12 a
8 17 ZPO, je i tehdy, pokud,jeszalebce spotiebitel a zalovana je podnikem s pravni
formou spole¢nosti‘syrucenimiemezenym (dale jen ,,s.r.0.), mistné ptislusny soud
podle sidla spoléénesti jako zalovancho ticastnika fizeni. Administrativa zalované,
a tedy i jejisidlo, se nachaziw Hannoveru, podle § 12 a § 17 ZPO by tedy byl
mistné piislusny Landgeright Hannover.

Neni danasanihzvlastniprislusnost Landgericht Mainz, ktera by se uplatnila
navzdery ustanevenim tykajicim se obecné piislusnosti. Z ustanoveni § 21 odst. 1
ZPO,mistni piislusnost Landgericht Mainz nevyplyvd, protoze cestovni kancelaf
[OMISSIShw Mohuci neni pobockou zalované. Pobockou ve smyslu § 21 ZPO je
totiz kazdé pobecka ziizena vlastnikem na jiném misté, nez je misto jeho sidla, na
urc¢itou dobuy provozovana jeho jménem a na jeho ucet, a to zpravidla samostatné,
tedy nayzéklad¢ vlastniho rozhodnuti, kterd je opravnéna uzavirat obchody a
jednat jeho jménem [OMISSIS]. Vlastnikem cestovni kancelafe vSak neni
zalovana, nybrz [OMISSIS][;] cestovni kancelaf rovnéz neni provozovana
jménem Zalované.

Mistni pfislusnost Landgericht Mainz kone¢né nevyplyva ani z ustanoveni
§ 29 ZPO, protoze neexistuji zadné okolnosti nasvédCujici tomu, ze zavazky
zalované vyplyvajici ze smluvné¢ dohodnutého souboru sluzeb cestovniho ruchu
mély byt splnény v obvodu Landgericht Mainz. V obvodu Landgericht Mainz se
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zejména nenachdzi zadné letisté, z n¢hoz by zalobkyné mohla odletét do Turecka.
Ve vnitrostatni judikatufe je krom toho zastavan ptevladajici ndzor, ze v piipadé
smlouvy o soubornych sluzbach cestovniho ruchu misto odletu nezaklada
ptislusnost soudu podle mista plnéni podle § 29 ZPO[OMISSIS].

Mistni ptislusnost Landgericht Mainz by vyplyvala jen z pouziti ¢l. 18 odst. 1
nafizeni ¢. 1215/2012.

D.

Na otazku, zda musi byt pravni Uprava uvedena v ¢l. 18 odst. %\l nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12, presincey2012 o
ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskyeh a‘ebchodnich
vécech (dale jen ,,nafizeni ¢. 1215/2012%) vykladan v tom smyslu, Ze vapfipadeeh,
kdy spotiebitel usazeny v jednom c¢lenském state, ktery uzavrel siposkytovatelem
soubornych sluzeb cestovniho ruchu se sidlem ve stejném Clenském stat€smlouvu
o cesté, jejiz cil je v zahranic¢i (tzv. ,,nepravé tuzemske pripady )y, umozituje podat
zalobu u soudu misté bydlist¢ spotiebitele, eXistuji we wnitrostathi judikature a
literatufe rizné ndzory. Nejvyssi vnitrostatni, soudy tuto otdzku doposud jeste
nerozhodly.

1.

Podle nédzoru, ktery v judikatufe zfejmé picvlada, [OMISSIS], je podminkou pro
pouziti nafizeni ¢. 1215/2012pieshranicni prvek v tom smyslu, Ze spotiebitel a
druhy smluvni partner musibBytiusazeniVv ruznych ¢lenskych statech Evropské
unie. Cizi prvek nezbytny.pre peuziti natfizeni ¢. 1215/2012 naopak neexistuje,
pokud skutkovy staw, vykazuje jiny\druh, souvislosti se zahrani¢im, napiiklad oba
ucastnici jsou usazeni ve stejném Clenském staté a zahrani¢ni prvek vyplyva jen
Z toho, Ze cil cesty se nachaziyy zahrani¢i. Z odiivodnéni nafizeni jednak vyplyva,
Ze vyjimka 'ze zasady ptisluSnosti soudu mista, kde ma bydlisté Zalovany (bod 15
odivodnéni), existuje. v pfipad¢ spotiebitelskych smluv jen proto, aby byl
spotiebitelhchranén pravidly pro urceni pfislusnosti, kterd jsou pro né¢j ptiznivéjsi
nez obecnd, pravidla, (bod 18 oduvodnéni). Z toho vyplyva, ze takovato zvlastni
echranaje nezbytné pouze tehdy, pokud by v dasledku obchodu v ramci Evropské
unie, vznikla problematicka vzdéalenost mezi bydlistém spotiebitele a soudem,
ktery by mél byt vlastné ptislusny. Pokud ale souvislost se zahrani¢im spociva
pouze Vv cili‘eesty, neni tedy nutné pouzit ¢l. 18 odst. 1 druhé alternativy natizeni
¢. 1215/2012. Déle je nutno zohlednit, Ze ustanoveni natfizeni ¢. 1215/2012 —
pokud se odchyluji od obecné zésady actor sequitur forum rei — je nutno vykladat
restriktivng.

Tento nazor krom toho argumentuje judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se nafizeni (ES) ¢&. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (viz
[OMISSIS][rozsudky ze dne 19. prosince 2013, Corman-Collins, C-9/12,
EU:C:2013:860, a ze dne 17. listopadu 2011, Hypotecni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745]). Uvadi se, ze tato judikatura musi platit i pro nafizeni (EU)
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¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012. Tomu V neposledni fadé nasvédcuje bod 4
odtivodnéni natizeni ¢. 44/2001, podle néjz se toto natfizeni omezuje na minimum
potiebné k dosazeni jeho cilti a nepiekracuje meze toho, co je nezbytné k jejich
dosazeni. Zakladni nosnou mySlenkou natizeni ¢. 1215/2012 je ale tUprava
mezinarodni pfislusnosti, aby bylo zaji§téno, Ze tcastnici pravniho sporu budou
mit K dispozici jasné pfisluSny stat, a nebudou nuceni hledat pravni ochranu
Vv jiném clenském staté nebo ve tfetim staté. Z toho vyplyva, Ze nafizeni v zésade
nechce zasahovat do vnitrostatnich pravidel urcujicich ptislusny soud, pokud tato
pravidla zajistuji pfimétenou pravni ochranu ve staté prislusného ucastnika fizeni.
Pouziti ¢lanka 17 a 18 nafizeni ¢. 1215/2012 v pfipadé, ze spoticbitel z jednoho
Clenského statu zaluje smluvniho partnera ze stejného ¢lenského Statu, tedy brani
okolnost, ze oba ucCastnici fizeni maji bydliste v tuzemsku “a existenci
pfeshrani¢niho prvku nelze prokazat jinym relevantnim zptisobem:

Utelem ¢&lankt 15 a 16 nafizeni (ES) &. 44/2001 ze dne'22. prosincen2000°byla
ochrana piislusného spottebitele pred tim, aby se_musel podridit'pravaimu radu,
ktery nezng, s jazykem, ktery piipadné rovnéz nezna, nc'wsak wylou€eni pouziti
némeckych pravnich ptredpist tykajicich se obcanského, pravnihe fizeni v piipadé
Cisté vnitrostatnich sporii, které nijak neseuvisi s,pravem Spolecenstvi. Cilem
nového znéni €l. 18 odst. 1 nafizeni Cquh215/2012 rovnéz meni stanovit pravidla
némeckého procesniho prava v piipadée ¢ist€wnitrostatnich sport. Ani z dopliku,
ktery byl vnovém znéni clankugl8, odst. 1 marizeni*¢. 1215/2012 do tohoto
ustanoveni vlozen, podle néjz spetiebitel ‘muize podat zalobu proti smluvnimu
partnerovi, ,,bez ohledu na bydlist¢ druhé strany‘fu soudu mista, kde ma bydlisté
spotiebitel, nevyplyva odliSnyszavér.\Tento dopln€k neznamend, ze se jiz
nevyzaduje nezbytny cizi prvekysporu, nybrz je nutno ho vykladat v tom smyslu,
ze tento dopln€k je relevantniypouze, v téch sporech, v nichz Zzalovany nema
bydliste v Clenském staté, to znamendy, ze je usazeny ve tretim staté. Cilem tohoto
doplitku neni stanovit, novou, piislusnost soudu pro spotiebitelské spory, nybrz
pouze zvlastni*prislusnost prostakové piipady, kdy ma zalovany bydlisté ve tietim
staté. V opaéném ptipadé by to vedlo k tomu, ze pokud jde o vSechny smlouvy
uvedene wclanku 17 natizeni ¢. 1215/2012, jejichz ucastnikem je spotiebitel, by
Vv soucasnostizbyla, dana prislusnost soudu mista, kde ma bydlisté¢ spotiebitel.
Neémecke pravaivpiedpisy tykajici se obCanského soudniho fizeni, které upravuji
uréeniyprislusSneho soudu podle § 12 a nasl. ZPO by proto ztratily velkou ¢ast své
pusobnosti.

Pouh&ymezinarodni povaha soubornych sluzeb cestovniho ruchu, resp. cil cesty
lezici v zahranici, nevytvari relevantni zahrani¢ni prvek. Nezbytny je minimaln¢
jeden normativni zahrani¢ni prvek, ktery (v takovém piipadé, jako je
projednavany ptipad) neni zfejmy. Relevantni smluvni vztah vznikl mezi dvéma
pravnimi subjekty usazenymi v tuzemsku. Jen pokud jde o pfedmét, se smlouva
tykd mezinarodniho souboru sluzeb cestovniho ruchu. Mozné nesplnéni okruhu
povinnosti v zahranici, ke kterym se Zalovana smlouvou zavazala, ale piedstavuje
pouze fakticky cizi prvek, ktery piisobi na jiz existujici, pivodné vnitrostatni
pravni vztah a pfedstavuje pouhy dasledek smluvnich ujednani.
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2.

Naproti tomu se v literatufe objevuje dulezity nazor [OMISSIS], podle néjz
pfeshrani¢ni prvek automaticky nevyzaduje, Ze by Zalobce a Zalovany museli byt
usazeni ve dvou riiznych ¢lenskych statech. Podle néj to nevyplyva ze znéni ¢l. 18
odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 ani v némecké, ani v anglické nebo francouzské
jazykoveé verzi. Misto toho vSak unijni normotvirce pti nové formulaci ¢lanku 18
nafizeni ¢. 1215/2012 na rozdil od ¢lanku 16 natfizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 uptesnil, Ze spotiebitel mtuze vést fizeni u soudu mista, kde ma své
bydliste, bez ohledu na misto sidla podnikatele.

Krom toho ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, na ktery odkazuje clanek 17
nafizeni ¢. 1215/2012, pouze vyzaduje, aby zalovany mél¢bydlist¢ w clenském
staté. Zmocnovaci zaklad v €l. 67 odst. 4 a €l. 81 odst. 1,.2 pism. a)jc)ae) SFEU
rovnéz neobsahuje takovyto pozadavek jako Cl. 1 odst. Ihprvai vétanarizeni C.
1215/2012. Z ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012meni tovneZymoznésvyvodit
odlisny zavér. V této souvislosti se poukazuje na, skutecnost,wze“Soudni dvir
Evropské unie ve véci Owusu ([OMISSIS}[rozsudek ze, dng, 1.%bifezna 2005,
C-281/02, EU:C:2005:120,] v souvislosti sypiedchozim ustangvenim ¢l. 2 odst. 1
Bruselské umluvy jiz presvédcive vysvetlil, ze jeho pouziti nebrani skutecnost, ze
zalobce a zalovany maji bydlist¢ ve stejnémyClenském stat€. Zaveéry vyplyvajici
z tohoto rozsudku je tieba uplatnitma,¢l.'2 odst.\]l nafizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 a tedy 1'na ¢lanek 4%dst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery toto
ustanoveni nahradil. Toto vyplyva z bodu, 34,druhé véty odivodnéni nafizeni
¢. 1215/2012. Zavér, ze skutecnost, ze oba ti¢astnici fizeni jsou usazeni ve stejném
stat€, a priori nebrani tomuto sekundarnimu(pravnimu aktu, dale podporuje ¢l. 24
bod 1 druhd véta natizeni &, 1215/2012. V tomto ustanoveni unijni normotvirce
vV ramci vylucné_piislusnosti Vaurcityeh tizenich tykajicich se ndjmu nemovitosti
vytvoril volitelnou ptislus§nost soudu pro situaci, kdy ma pronajimatel a najemce
bydliste ve stejném Clenskemystate. Pokud by vSak nafizeni €. 1215/2012 nebylo
v pripadé¢, kdy je zalobcea zalovany usazeny ve stejném staté, relevantni, nikdy
by se nedospélo k ¢1."24 bodu 1 druh¢ vété tohoto nafizeni. Unijni normotviirce
tedy,musel ‘mit nha zieteli 1 ,,nepravé tuzemské piipady“. Tento zavér je mozné
zduraznit 1 noyym zAeénim ¢l. 25 odst. 1 prvni vEty natfizeni ¢. 1215/2012. Toto
ustanoyveni se'tyka wjednani o prislusnosti mezi stranami ,,bez ohledu na [jejich]
bydliste™, Pausalni predpoklad, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 a priori vyluéuje ze své
pusebnostitsituace, kdy jsou zalobce a zalovany spoleéné usazeni v jednom
clenském staté, nema jakékoli opodstatnéni. Naopak praveé ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 s ohledem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie vychazejici
z rozsudku Owusu, kterou je mozné pouzit i v projednavaném ptipad¢, jakoz i
napfiiklad ¢l. 24 bod 1 druhd véta a €l. 25 odst. 1 prvni véta naiizeni €. 1215/2012
dokazuji opak.

E.

Soudy, které rozhoduji v poslednim stupni, jsou povinny pierusit fizeni a piedlozit
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, pokud
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pred nimi vyvstane otazka, tykajici se vykladu unijniho prava, ktera je relevantni
pro rozhodnuti (¢l. 267 treti pododstavec SFEU). O soud, ktery rozhoduje
v poslednim stupni, a je povinny piedlozit Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
se jedn& tehdy, pokud proti jeho rozhodnuti v konkrétni véci nelze podat opravny
prostfedek [OMISSIS].

Landgericht Mainz je v poslednim stupni pfislusny rozhodnout o své mistni
ptislusnosti, resp. nepfislusnosti.

Pted posouzenim zalobniho névrhu z hlediska opodstatnénosti a vys$é musi soud,
jemuz byla véc piedlozena k rozhodnuti, z Gfedni povinnosti piczkoumat svoji
funk¢ni, vécnou, mistni a mezinarodni ptislusnost [OMISSIS].

Pokud by se ptedkladajici Landgericht Mainz povazoval za mistn¢ piistuSay soud,
a zalobkyni by po pfezkoumdni jejich naroka z hlediska epodstatncnosti-ayvyse
pfiznal bolestné a nahradu Skody, ktera ji byla @plisobena wdusledku padu,
odvolaci soud by podle 8 513 odst. 2 ZPO nemohl p¥ezkoumat, toterozhodnuti,
pokud jde o ur€eni mistni pfisluSnosti, coz by Zhamenalo,ze W, piipad¢ vykladu ¢l.
18 odst. 1 nafizeni €. 1215/2012, jako ustanoveni tykajictho se mistni pfislusnosti,
ktery by ptipadné nebyl v souladu s unijnimipravemyby byl zalobkyni v rozporu
s ¢l. 101 odst. 1 druhou vétou GG neodyolatelncéiodiat jejizakonny soudce.

V ptipadé, ze by Landgericht Mainz rezhedl, Ze aeniymistné piislusnym soudem,
musel by na zdkladé navrhu zalobkyné na pestoupeni véci, ktery byl podplrné
podan pro tento pfipad, pedle, § 281 odst. I"ZPO usnesenim postoupit véc
Landgericht Hannover. ®roti ‘tomuto usneseni by nebylo mozné podat opravny
prostiedek, pricemz Landgerieht*Hannover by byl podle § 281 odst. 2 druhé véty
vazan rozhodnutim“kandgericht Mainz oyjeho mistni pfislusnosti.

Spravny vyklad'unijntho prava neni rovnéz natolik zjevny, aby neexistoval zadny
prostor pro\rozumné poehybnasti (,,acte clair® ve smyslu judikatury Soudniho
dvora ve véci, CILFIT, [OMISSIS] rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi,
283/81, EU;C:1982:335)

Predbézna otazka,rovnéz nebyla v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie
dopesud "zodpoveézena. Rozhodnuti  Soudniho  dvora Evropské unie
[@MISSIS][(rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Maletic, C-478/12,
EU'C:2013:%35)], které cituje Cast vnitrostatni judikatury, se tyka ¢lanku 16
nafizeni, (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, jehoz znéni se zcela neshoduje
se znénim c¢lanku 18 nafizeni ¢. 1215/2012. Toto rozhodnuti krom toho nelze
pouzit pro objasnéni piedbézné otazky jiz proto, Ze zahrani¢ni prvek v ptipadé, o
ktery Slo v uvedené véci, vyplyval z toho, ze zprostredkovatel cesty mél sidlo
Vjiném Cclenském staté, nez byl clensky stat spotiebitele a poskytovatele
soubornych sluzeb cestovniho ruchu, Soudni dvir Evropské unie proto
neklasifikoval pravni vztah mezi cestujicim a poskytovatelem soubornych sluzeb
cestovniho ruchu jako ,Cisté vnitrostatni®, nybrz jako neoddélitelné spojeny
S pravnim vztahem mezi cestujicim a zprostiedkovatelem soubornych sluzeb
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cestovniho ruchu. Takovyto zahrani¢ni prvek vSak v pfipad€, o ktery se jedna
V projednavané véci, neexistuje; zahrani¢ni prvek pfitom muize vyplyvat pouze ze
samotneho cile cesty.

Landgericht Mainz je proto z Gifedni povinnosti povinen na zakladé¢ ¢l. 267 odst. 1
pism. a) a odst. 3 SFEU piedlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otdzku uvedenou
ve vyroku tohoto usneseni a prerusit fizeni v projednavané véci az do ukoncent
fizeni u Soudniho dvora.

[OMISSIS]
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