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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. biezna 2020
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Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. biezna 2020
Navrhovatel:
G.D.
Odpureci:
The Commissioner of the Garda Siechana
Ministerdor CommunicationsyEnergy and Natural Resources

Attorney. General

Piredmét piyodniho Fizent

Toto,fizeni seftyka pravniho rezimu, ktery byl v Irsku zaveden Communications
(Retentionwof Data) Act 2011 [z&kon z roku 2011 o komunikacich (uchovavani
udaju)], ktery*upravuje uchovavani telekomunikaénich metadat a ptistup k nim
ze strany vnitrostatnich organi Vv Irsku, a to zejména irského policejniho shoru
(,,An Garda Siochana“) pti odhalovani, vySetiovani a stihani zavaznych trestnych
cinu.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zda je zakon zroku 2011 o komunikacich (uchovavani udaju), zejména ¢l. 6
odst. 1 uvedeného zakona, neslucitelny s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2002/58/ES.
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Predbézné otazky

1) Je rezim obecného/vseobecného uchovavani udaji, a to i takovy, ktery
podléhd pfisnym omezenim uchovavani a pfistupu, sam o sob& v rozporu
s ¢lankem 15 smérnice 2002/58/ES vykladanym ve svétle Listiny?

2) Je vnitrostatni soud pfi posuzovani, zda ma rozhodnout o neslucitelnosti
vnitrostadtniho opatfeni provedeného na zakladé smérnice 2006/24/ES, které
stanovi reZzim v8eobecného uchovavani udaju (za podminky nezbytnych piisnych
kontrol uchovavani nebo pfistupu), s unijnim pravem, a zejména pii posuzovani
ptiméfenosti takového rezimu, opravnén piihlizet ke skute¢nosti, ze poskytovatelé
sluzeb mohou udaje legalné uchovavat pro vlastni obchodni téely a ze uchevavani
udajt muze byt vyzadovano z divodu narodni bezpecnostigkteré jsouwylouceny
Z pusobnosti smérnice 2002/58/ES?

3) Jaka kritéria ma vnitrostatni soud pouzit v ramei,rozhedevani o slu€itelnosti
vnitrostatniho opatfeni o pfistupu k uchovavanym “adajim, swnijnim pravem
azejména s Listinou prav pii posouzeni, zdawtakowy rezim \pristupu zajist'uje
nezbytny nezavisly piedchozi piezkum,,jak pezaduje Seoudni dvir ve své
judikatufe? Muze vnitrostatni soud v této ‘souvislosti pri, takovém posuzovani
zohlednit existenci nasledného soudniho nebe,nezavislchopiezkumu?

4)  V kazdém piipadé je‘vnitros§tatni'soud povinen‘tozhodnout o neslucitelnosti
vnitrostatniho opatfeni s ¢lankem 15 smémiee 2002/58/ES, jestlize vnitrostatni
opatteni stanovi rezim obecnéhe, uchovavaniidaju pro ucely boje proti zavaznym
trestnym ¢intim a vnitrostatnissoud dospél na zakladé vsech dostupnych dukazi
k zavéru, ze je takové uehovavani,udaju podstatné a naprosto nezbytné k dosazeni
cile boje proti zavaZaym ttesthym*cintim?

5) Jestlize je ‘wnitrostatniysoud povinen rozhodnout, Ze je vnitrostatni opatieni
neslucitelné s clankem 15,smérnice 2002/58/ES vykladanym ve svétle Listiny, je
opravngn omezit caseyé u€inky takového rozhodnuti, je-li presvédcen, ze pokud
by tak neuginily, melo byeto za nasledek ,,chaos a poskozeni vefejného zajmu”
[vsouladu's pristupem napiiklad ve véci R (National Council for Civil Liberties)
v. Secretary of State for Home Department a Secretary of State for Foreign Affairs
[2008]"EWHC'Q75, v bod¢ 46]?

6) “Je piipustné, aby vnitrostatni soud, jemuz byl podan navrh na prohlaseni
nesluCitelnosti  vnitrostatntho pravniho pifedpisu s ¢lankem 15 smérnice
2002/58/ES nebo navylouceni pouziti tohoto pravniho piedpisu nebo
na prohlaseni, ze pouzitim takového piedpisu doslo k poruseni prav fyzicke
osoby, at’ uz vramci ftizeni zahajeného na podporu argumentu ohledné
ptipustnosti dikazu v trestnim fizeni nebo jinak, takovy navrh odmitl, pokud jde o
Udaje uchovavané na zakladé vnitrostatniho ustanoveni pfijatého na zakladé
povinnosti do vnitrostatnino prava poctivé zavést ustanoveni smérnice dle ¢lanku
288 SFEU, nebo aby ucinky takového prohlaseni omezil na dobu po prohlaseni
neplatnosti smérnice 2006/24/ES Soudnim dvorem ze dne 8. dubna 2014?
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Dovolavana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o Evropske unii, ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 1, a protokol ¢&. 21.
Listina zakladnich prav Evropské unie, ¢lanky 7, 8 a ¢l. 52 odst. 1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995

0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném
pohybu téchto udaja (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. €ervence 2002
0 zpracovani osobnich udaji a ochrané¢ soukromi v odvétvi “elektronickych
komunikaci (Smémice o soukromi a elektronickych komunikaeich), (Ufhvést.
2002, L 201, s. 37)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze ‘dne15. brezna 2006
O uchovavani udaju  vytvafenych nebo  zpraceyavanyeh %, Visouvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb glektreniekyeh\komunikaci nebo
vefejnych komunikaénich siti a o zméné smétnice, 2002/58/E S (UF. vést. 2006, L
105, s. 54) (dale jen ,,smérnice z roku 2006™)

Rozsudek ze dne 10. Unora 2009 ve véci Irskow. Parlamenta Rada, véc C-301/06,
ECLI:EU:C:2009:68

Rozsudek ze dne 26. listopadu 2009, ve wecimkKomise v. Irsko, véc C-202/09,
ECLI:EU:C:2009:736

Rozsudek ze dne 8. dubna 2014.yve,v¢ei Digital Rights Ireland Limited v. Minister
for Communicationsy,. Marine, andy Natural Resources a dalsi a Karntner
Landesregierung a dalsi, spojené weci C-293/12 a C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238

Rozsudek ze dne"2l1. prosince”2016 ve véci Tele2 Sverige AB v. Post- och
telestyrelsen a Secretary of State for the Home Department v. Tom Watson
a dalsi, spojené véci C+203/15 a C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970

Dovolavand ustanoveni vnitrostatniho prava

Communications (Retention of Data) Act 2011 [zakon zroku 2011
0 komumikacich (uchovavani udaji), dale jen ,,zakon z roku 2011”].

Zakon z roku 2011 byl pfijat za vyslovnym uéelem provedeni smérnice z roku
2006. Clanek 3 uvedeného zékona vyzaduje, aby vsichni poskytovatelé sluzeb
uchovavali ,,adaje o telefonii provozované v ramci pevné sité a v ramci mobilni
sité*“ po dobu dvou let. Jedna se o Udaje, které identifikuji zdroj, adresata a datum
a Cas zahajeni a ukonceni komunikace, typ sdéleni a typ a zemépisnou polohu
pouzitého komunikaéniho zatizeni. Obsah sdéleni do tohoto druhu udaji nespada.
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Uchované Udaje mohou byt zpfistupnény a zvefejnény na zakladé¢ zadosti
0 zvefejnéni. Clanek 6 zakona z roku 2011 stanovi podminky pro podéani zadosti
0 zvefejnéni a odst. 1 uvedeného CElanku stanovi, Ze zadost o zvefejnéni mize
podat priislusnik An Garda Siochana nejméné s hodnosti vrchniho komisate
Vv piipadg, ze je pfesvédcen o tom, Ze jsou Udaje nezbytné mimo jiné pro prevenci,
odhalovani, vysetfovani a stihani zavaznych trestnych ¢intl. ,,Zavazny trestny ¢in“
je definovan jako trestny ¢in, za néjz je mozné ulozit trest odnéti svobody v délce
5 nebo vice let, a také dalsi trestné Ciny uvedené v piiloze 1 uvedeného zakona.

Mechanismy dohledu stanovené zakonem 2z roku 2011 zahfnuji postup
pro podavani stiznosti stanoveny v ¢lanku 10 uvedeného zakoma a ‘povinnosti
,povéieného soudce” stanovené v ¢lanku 12, ktery ma kontrolovat fungovani
ustanoveni uvedeného zakona.

Vedouci An Garda Siochéna (narodni policie), komisaryGardyy, vnitinim
predpisem urcil, ze zadosti o zpfistupnéni udaji oftelefoniiyna“zakladé zdkona
zroku 2011 maji byt vyfizovany centralizovang ‘jedinym vrchnimygkomisaiem.
Vrchnim komisaiem, ktery byl povéfen v, oblasti “gpfistupfiovani udaji, byl
vedouci bezpe¢nostniho a zpravodajského eddélenvAn Garda,Sioehana a praveé on
nakonec rozhoduje, zda poskytovateliim, komunikagnich)sluzeb zaslat zadost
0 zvefejnéni na zdklad¢ ustanoveni zakonawz ‘toku 20%l. Byla zfizena mala,
nezavisla jednotka, zndma jakoshelecemmunicationssLiaison Unit (jednotka
pro styk s telekomunikacemi, dale, jen%,TLU”), ktera mé¢la podporovat funkce
vrchniho komisaie a ptisobit jako jediné kontaktniimisto pro poskytovatele sluzeb.

V dobé, kterd je rozhodna pro, prejednavané vysetiovani, musely byt vSechny
Zadosti o zvefejnéni Vviprvaim, stupni schvaleny komisaiem (nebo povérenym
inspektorem) a nasledné, byly “odesilany ke zpracovani jednotkou TLU.
VySetfovatelé meliw zadosti Uvést dostatetné podobnosti umoziujici piijeti
informovanéhe. rozhodnuti aunit na’ paméti, Ze vrchni komisaf mozna bude muset
pozdéji svéirozhodnuti odidvodnit pied soudem nebo povéienym soudcem High
Court Qurchni, soud,wIrskg). TLU a vrchni komisaf jsou povinni ovétovat
zakonnost, piime&ienost, a nezbytnost zadosti o zvefejnéni podavanych ptislusniky
An Garda SiochanamZadosti, které byly posouzeny tak, Ze nespliiuji pozadavky
pravnich piedpist nebo vnitinich predpist policie, byly vraceny k vysvétleni nebo
doplnéni, infermaci. Podle memoranda o porozuméni vydaného v kvétnu 2011
nebudou peskytovatelé sluzeb zpracovavat zadosti 0 Udaje o hovorech, které
nepro§ly timto postupem. TLU rovnéz podléha auditu ze strany Data Protection
Commissioner (komisaf pro ochranu osobnich udaju, Irsko).

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

V bieznu 2015 byl navrhovatel (dale jen ,,G.D.”) porotou odsouzen za vrazdu pani
O’H. k trestu dozivotniho odnéti svobody. G. D. svou vinu vzdy popiral. Toto
odsouzeni je nyni pfedmétem odvolaciho tizeni pted irskym Court of Appeal
(odvolaci soud, Irsko) na zaklad¢é odvolani G. D. Navrhovatel v prabéhu hlavniho
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liceni neuspéSné napadal piipustnost nékterych dikazii obzaloby na zakladé
uchovavanych udaju o telefonii.

Navrhovatel zahgjil projednavané, paralelni, obcanskopravni fizeni, v némz
napada néktera ustanoveni zakona z roku 2011, na jejichz zékladé byla metadata
o telefonii uchovavéna a zptistupnéna. Navrhovatel se domaha urceni neplatnosti
relevantniho ustanoveni s cilem tvrdit v ramci odvolani proti svému odsouzeni, Ze
dikaz udaji o telefonii nem¢l byt v hlavnim li¢eni proti nému pfipustén, a proto
jeho vina nebyla jasné prokazéana. Odpirci (dale jen ,,stat) se domahaji potvrzeni
platnosti dotcené pravni Gpravy.

High Court (vrchni soud) svym rozhodnutim ze dne 6. prosince“2018%ve véci
Dwyer v. Commissioner of An Garda Siochana a dalsi [2018] IEHC 685, navrhu
G. D. na urceni, ze je ¢l. 6 odst. 1 pism. a) zakona z roku 2011 v rozporiss ¢l. 15
odst. 1 smérnice 2002/58/ES ve spojeni s ¢lanky 7, 8"@l. 562 odsty, 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, vyhovél.

Stat proti tomuto rozhodnuti podal opravny prostiedek.k Supreme €ourt (nejvyssi
soud, Irsko), ktery podavé tuto Zadost o rozhodnutivo picdbczné otazce.

Supreme Court (nejvyssi soud) uvedl, (ze siyje ‘ve€dom skutecnosti, ze odhalovani
urcitych skupin zavaznych trestnych ¢int a jejichystthani je stale vice ovlivnéno
dikazy, jako jsou ty, které byly¢predlozeny v trestnim fizeni proti G. D. Podle
zkuSenosti Supreme Court (nejvyssiysoud),byly nékteré takové pripady vyteSeny
pouze diky dostupnosti takovyich udaju, jako jsou ty, které jsou predmétem
stavajiciho fizeni.

Supreme Court (nejwyssitsoud) uvedl, Ze se tyto piipady Casto tykaji zavaznych
trestnych Cintl vii€izenam, détem,a jinym zranitelnym osobdm a Ze by bez dikazl
takového typu, jaké jsou ptedmétem projednavané véci, nebylo mozné pachatele
odhalit nebg stihat. Supreme ‘Court (nejvyssi soud) poznamenal, Ze stejné jako
v ptipad¢ G.\D. je dekonce sama telefonie vyuzivana za ucelem groomingu c¢i
jiného zneuzivani zranitelaych osob.

Supreme, Court “(nejvyssi soud) zdaraznuje, Ze neni mozné ziskat piistup
k nécemuinco neni uchovavano. Pokud by nebylo ptipustné vSeobecné uchovavat
metadatas(bezaohledu na to, jak Siroce je upraven pfistup k témto metadatim),
nebylo by mmoho zavaznych trestnych ¢inti odhaleno a tispésné stihdno.

Supreme Court (nejvyssi soud) ucinil nasledujici skutkova zjisténi:

i) alternativni formy uchovavani tdaji prostfednictvim zemépisného
zamétovani nebo jinak by byly pfi dosahovani cilti prevence, vySetiovani,
odhalovani a stihani pfinejmensim nékterych typi zavaznych trestnych ¢inti
neefektivni a kromé toho by mohly vést k ptipadnému poruseni jinych prav
fyzické osoby,
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i) cil uchovavani udaji méné zasahujicimi zplisoby neZ prostiednictvim
rezimu obecného uchovavani Gdaji za soucasného stanoveni nezbytnych
zaruk je nedosazitelny, a

iii) cile prevence, vySetfovani, odhalovani a stihani zavaznych trestnych ¢int by
byly v pfipadé neexistence rezimu obecného uchovavani udaji vazné
ohrozeny.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Navrhovatel tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 2011, nayjehozzakladé
byla metadata o telefonii uchovavana, zpfistupnéna a pfipusténa jako “dikaz
V trestnim fizeni proti nému, je neplatny z divodu rozZporu sl w15, 0dsty, 1
smérnice 2002/58.

Navrhovatel tvrdi, ze v§eobecné uchovavani udajisnenipiipustné, aitobez ohledu
na zavedene zaruky tykajici se pfistupu k témto udajum. ‘Kromé,toho tvrdi, Ze
rezim pristupu k 0dajim neposkytuje “dostateCneu \nezavislou ochranu
pied neopravnénym piistupem k udajam. Nayrhovatel tvrdi, Ze zaruky stanovené
v zakon¢ z roku 2011 jsou minimalni & ze"pravai,iprava nestanovi jasna a presna
pravidla, kterd vymezuji okolnosti a ‘podminkys, Zaynichz musi poskytovatelé
sluzeb poskytnout vnitrostdtnim @rganimipristupyk dajum, jak pozaduje Soudni
dvar. Stavajici systém potvrzovaniyvlastnich,zadosti o zpiistupnéni udaja, které
provadi sama An Garda Siochana (narodni, policie), zejmena udajné nespliiuje
pozadavek, aby Zadostigo pfristup, k udajim podléhaly ptedchozimu piezkumu
ze strany soudu nebo nezavislehe spravniho organu, jak je uvedeno v bodé 120
rozsudku ve véci Tele2 Sverige.

Odpurci (stat) tvrdi, e pravni Uprava je platna. Odpurci tvrdi, Ze za ucelem
ureni, zda| pravni, rezim, priméienym zptisobem chranil prava na soukromi, je
tteba véc poseudit celkove:

Odpuici uvadgji, Ze zakon z roku 2011 stanovil podrobny ramec upravujici ptistup
k uchovavanym “adajom. Stat dale tvrdi, ze TLU, ktera je pii vykonu svych
povinnesti, funkéne nezavisla na An Garda Siochana, spliiuje pozadavek
smezavisléhowspravniho organu®, ktery vykonava ex ante kontrolu zadosti
0 pfistup, ayze tento systém je posilen dalsimi urovnémi soudniho dohledu
zajistoyaného povéfenym soudcem, stanovenym postupem pro podavani stiznosti
a soudnim prezkumem.

Odparci déle tvrdi, Ze v ptipad¢€, ze bude nakonec rozhodnuto, ze je zakon z roku
2011 neslucitelny s unijnim pravem, mohou jakékoliv ¢asové ucinky takového
rozhodnuti Supreme Court (nejvyssi soud) pusobit pouze do budoucna. To je
podle odptrct priméiené vzhledem k vyjimeénym okolnostem projednavané véci
kdy v dob¢, kdy byly relevantni Udaje v pivodnim fizeni ke konci roku 2013
zpiistupnény, byl stat na zakladé unijniho prava povinen provést ustanoveni
smérnice z roku 2006 a zachovat takovy druh systému uchovavani udajt, jaky byl
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stanoven Vv zdkoné¢ z roku 2011. Kromé toho stat tvrdi, ze to je pfiméfené
vzhledem k okolnostem, kdy by prohlaseni o nesluditelnosti bez jakéhokoliv
omezeni jeho ucinkli mélo zdvazné dopady na vySetfovani a stihani zavaZznych
trestnych ¢int v Irsku, pokud jde o stihané a odsouzené osoby a pokud jde
0 probihajici vySetfovani a stihani.

Strucné vysvétleni odiivodnéni predbéZnych otizek

Ugelem projednavané zadosti o rozhodnuti o piredbézné otizce 4€ objasnéni
pozadavkli unijniho prava ve vztahu k uchovavani udaji pro, Ucely boje se
zavaznou trestnou ¢innosti a nezbytné zaruky pro Upravu piistupu kie¢mtoyadajim
s ohledem na pravomoci ¢lenského statu ve vztahu k otdzkédm: trestné Cinmosti.
Piedkladajici soud rovnéz zada o objasnéni rozsahu a ¢asovych téinkupifpadného
urceni neplatnosti, K némuz by mohlo dojit za okolnosti projednavané weci.

Supreme Court (nejvyssi soud) uvadi, ze zakon zyrokun2011 uklada dehovavani
vSech metadat za podminek stanovenych timto zéakonem, jak'bylo zjevné v té dobé
vyzadovano unijnim pravem. Pokud je_vSak,yjak “tyrdi, G., D., vSeobecné
uchovavani udajii samo o sob& nepfipustngy, je zaken z rokun2011 neslucitelny
s unijnim pravem. Je-li na druhou stramu whodny, SirStwpiistup, jak tvrdi stat, je
tieba posoudit cile rezimu jako celek, okolnosti,\za*michz je pfistup piipustny,
a urcit, zda zakon z roku 2011 piedstavaye,primétenyyzasah do prav na soukromi
zarucenych unijnim pravem a,Listinou.

Supreme Court (nejvyssigsoud), pfipousti,ize otazka ptipustnosti dikaza v trestnim
fizeni je otazkou vnitrostatniho prava. Otazka platnosti ¢asti zakona z roku 2011
je nicméné otazkoupkteraymuize wyvstatyy obéanskopravnim tizeni. Kromé toho je
ticba se samotnOUmetazkou,pripustnosti dikazt zabyvat ve svétle (ptipadného)
rozhodnuti o neplatnosti a%eho pfesné povahy, rozsahu, odiivodnéni a ¢asového
ucinku.

S ohledemyna wyse uvedene se Supreme Court (nejvyssi soud) domniva, ze je
nezbytné pelozit Seudnimu dvoru vyse uvedené predbézné otazky.



