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Daimler AG, [omissis] Stuttgart

— tuzenika —

[omissis]

radi naknade $tete

[omissis] [sastav suda i ime suca koji je donio rjeSenje] odlucio je 2. rujna 2019.
na temelju rasprave odrzane istog dana kako slijedi:

[omissis] [dio izreke koji se odnosi na postupak]

Sudu Europske unije upucuju se u skladu s ¢lankom,267."UFEU-a sljedeca
prethodna pitanja:

Prvo prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 5. stavak 2. drugu re¢enicuntocku (a) Uredbe (EZ) br.
715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 203lipnja:2007. o homologaciji
tipa [orig. str. 2.] motornih vozila usodnosuyna emistje iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Euro 5 i£ure 6) iypristupu pedacima za popravke i
odrzavanje vozila tumaciti 1 primijeniti na nacin da je uporaba poremecajnih
uredaja u smislu te norfme potrebnayiskljuéivo ako se ni uporabom
najsuvremenije tehnologije dostupne uwijeme dobivanja homologacije tipa
za doti¢ni model vozilatnisu'mogli osigurati zastita motora od ostecenja ili
od prometne nezgodei sigurno djelovanje vozila?

Drugo prethednoypitanje w.sluéaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno
pitanje :

Jesuglindopustena, odstupanja od nacelne obveze uporabe najsuvremenije
tehnelogije dostupne uvrijeme homologacije tipa zbog drugih razloga, kao
Sto sumedostatakdugogodiSnjeg iskustva ili nerazmjerno visoki troSkovi
najsuvremenije tehnologije u odnosu na druge tehnologije, koji znatno
utjecu na,prodajnu cijenu?

Drugoaprethodno pitanje u slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno
pitanje:

Je li i u sluéaju uporabe nacelno dopustenih tehnoloskih komponenti
nedopusten poremecajni uredaj u obliku takozvanog ,,termoprozora” ako su
parametri kontrole motora odabrani na nac¢in da kontrola oneciS¢ivanja

(@) na temelju odabranih temperatura tijekom veceg dijela godine zbog
uobicajenih ocekivanih temperatura
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(b) na temelju ostalih parametara u relevantnim podru¢jima Njemacke
odnosno europskog unutarnjeg trziSta, poput trenuta¢ne nadmorske
visine vozila

nije aktivirana ili je tek ograni¢eno aktivirana? [orig. str. 3.]
ObrazloZenje
Odluka se temelji na ¢lanku 267. UFEU-a.

A. Predmet glavnog postupka

Stranke se spore o pravu na naknadu Stete zbog kupnje motornog vezila. TFuzitel;
je 20. listopada 2015. za potrebe svojeg poslovanja od tuzenika pe,bruto cijeni od
46 220,00 eura kupio rabljeno vozilo Mercedes Benz C@220 BluelECyT=model s
kilometrazom od 10 205 km, prvi put registrirano 24 srpnja2015% koje prema
tuzeniku ispunjava uvjete u pogledu standarda onecisc¢enja Eurow6. Medu
strankama je sporno ispunjava li doista to vozilo uvjete, zastusklasifikaciju.
Tuzenik nije postupio u skladu sa zahtjevomyza taskid kojimu je tuzitelj 14.
veljace 2019. uputio odvjetnickim dopisomyputemisvojeg opunomocenika.

Kraftfahrtbundesamt (Savezni ured “za ‘motorha vozila, Njemacka) dosad nije
nalozilo sluzbeni opoziv spornogvezila iwozila isteg tipa.

Tuzitelj trazi raskid kupoprodajneg ugoverapo izvanugovornoj osnovi u obliku
povrata kupoprodajne cijénc uyzamjenu za predaju vozila tuzeniku i prijenos
vlasnis$tva nad njime na tuZenika te,smatra da kontrolni softver u vozilu kojim se,
medu ostalim, ovisre, o temperaturijyutjece na kontrolu onecisé¢avanja i njezinu
ucinkovitost predstayljamedopusteni poremecajni uredaj u smislu Uredbe (EZ) br.
715/2007.

B. Pravni okvir

Tuzitelj traziyna temeljupclanka 826. i ¢lanka 249. stavka 1. BGB-a (Gradanski
zakonik, wu daljnjem tekstu: BGB) raskid kupoprodajnog ugovora po
IZvanugoyornej,osnovi.

Clafiak826.'BGB-a glasi kako slijedi:

Tko protivno dobrim obicajima drugome namjerno [orig. str. 4.] prouzroci Stetu,
duzan mu ju je naknaditi.

Clanak 249. stavak 1. BGB-a glasi:

Tko je obvezan naknaditi Stetu, duzan je uspostaviti stanje koje bi postojalo da
nije nastupila okolnost iz koje proizlazi ta obveza.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni
sud, Njemacka), Steta postoji u smislu ¢lanka 826. BGB-a ne samo ako se
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tuziteljevo imovinsko stanje pogorsalo zbog Stetnog ponaSanja. Naprotiv, dostatna
Steta u okviru odgovornosti u skladu s ¢lankom 826. BGB-a postoji ve¢ i ako su
¢inidba 1 protuCinidba objektivno istovjetne, ali je oSteCena stranka zbog
ponaSanja na kojem se temelji odgovornost sklopila ugovor koji inace ne bi
sklopila [omissis] [upucivanje na nacionalnu sudsku praksu] i ¢ije ispunjenje nije
posve korisno za oste¢enu stranku [omissis] [upucivanje na nacionalnu sudsku

praksu].

Postojanje imovinske Stete ocjenjuje se u nacelu prema takozvanoj hipotezi
diferencije, dakle, usporedbom imovinskog stanja koje proizlazi izfdogadaja na
kojem se temelji odgovornost i onog koje bi proizaslo bez tog dogadaja [omissis]
[upucivanje na nacionalnu sudsku praksu].

Prema tome, tuziteljevo imovinsko stanje, i to cjelokipno “imowinsko stamje
[omissis] [upucivanje na nacionalnu sudsku praksu], nakon,sklapanja ugoeveora koji
se odnosi na stjecanje predmetnog vozila valja usporediti Ssimovinskim stanjem
koje bi se razvilo bez tog ugovora. Steta posteji ako‘iz%e usporedbe proizade
negativan racunski rezultat, dakle, ako je sklapanje ugevora bilo gospodarski
nepovoljno za tuzitelja.

To je u nacelu slucaj ako kupljeno yozilo ne,odgovara kupoprodajnoj cijeni ili
ako, unatoC vrijednosti predmeta kupoprodaje, obveze koje proizlaze iz ugovora i
njegove druge Stetne posljedi€e nisu ‘kompenzirane prednostima. Medutim,
racunski elementi moraju se '§ obzirem yna Zzastitnu svrhu odgovornosti i
kompenzacijsku ulogu nakmade Stete objektivio utvrditi prilikom te usporedbe
[omissis] [upucivanje na‘nacionalnuy, sudsku praksu]. [omissis] [orig. str. 5.]
[omissis] [razmatranja o sudskom madzeru hipoteze diferencije i upucivanje na
nacionalnu sudskuypraksul].

No, imovinska Steta mozeypostojati ve¢ zbog toga Sto je tuzitelj, kao osoba
ostecena skrivljenom “poveedom obveze, ostecen u pogledu svojih konkretnih
raspolaganja imovinom. Svrha zahtjeva za naknadu Stete jest naknada konkretne
Stetegprouzrocene oSteéenoj strani; stoga je pojam Stete opcenito subjektivan
[omisSiS]upucivanje na nacionalnu sudsku praksul].

U tom jeypogledu dovoljno da je tuzitelj na temelju kupoprodaje predmetnog
vozilameptetecen nezeljenom obvezom, u mjeri u kojoj tuzenikova cinidba u
skladu s ugevorom nije posve korisna za tuzitelja. U takvoj situaciji objektivna
vrijednost ¢inidbe i1 protucinidbe nije bitna za postojanje imovinske Stete koja se
moze kompenzirati [omissis] [upucivanje na nacionalnu sudsku praksu]. Medutim,
pretpostavka za postojanje te okolnosti nije jedino da se izvrSena Cinidba na
temelju nezeljenog ugovora smatra Stetom s iskljucivo subjektivnog i proizvoljnog
stajaliSta, nego i da se, uzimajuci u obzir prevladavajuce okolnosti, sklapanje
ugovora smatra u prometu nerazumnim, nerazmjernim konkretnim imovinskim
interesima i, stoga, Stetnim [0missis] [upucivanje na nacionalnu sudsku praksu].
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To je sluc¢aj u ovom predmetu jer se ve¢ sklapanje ugovora o stjecanju motornog
vozila koje zbog razloga koji se mogu pripisati proizvodacu ne sadrzava
dodijeljenu 1 reklamiranu normu Euro u vezi sa Stetnim emisijama smatra
negativnim s prometnog stajaliSta.

C. Nuznost odluke Suda

Za rjesenje spora bitno je tumacenje Clanka 5. stavka 2. druge reCenice tocke (a)
Uredbe (EZ) br. 715/2007.

Ovo vijeCe smatra da se tuziteljev zahtjev moze prihvatiti iskljuétve ako se u
slucaju poremecajnog uredaja koji navodi radi o nedopusStenomyporemecajnom
uredaju u smislu clanka 5. stavka 2. druge recenice tocke (a) Uredbe (EZ) br.
715/2007. [orig. str. 6.]

U predmetnom slucaju, za razliku od velikog broja drugih situacija, vijece ne
moze utvrditi dopuStenost poremecajnog uredaja‘yna temelju postupanja
Kraftfahrtbundesamta (Savezni ured za motorna vezila)uilihdrugeg javnog tijela
prema tuzenicima u obliku kona¢nih upravnih“akata, koji se odnose na postojecu
konfiguraciju motora. Takvi akti, barem “renutacno, (jos)*ne postoje u pogledu
serije predmetnog vozila.

Tuzbu u osnovi valja odbiti ili prihwatitiyovisno o'teme smatra li se poremecajni
uredaj dopustenim ili nedopuStenim.

Ako je dopusteni poremeéajni uredaj,postojao prilikom sklapanja ugovora, ugovor
o kupoprodaji vozila ne predstavljayteret,za tuzitelja na temelju nezeljene obveze.
Naprotiv, u tom bi ‘slucaju tuzitelj stekao vozilo uskladeno sa zakonom u tom
smislu, Sto je takoder bilo u skladu s njegovom namjerom prilikom sklapanja
kupoprodajnog ugovora.

Ako kontrola“umotera “w. ypogledu kontrole onecis¢ivanja nije udovoljavala
zahtjevimaiiznimaka iz, lanka 5. stavka 2. druge recenice tocke (a) Uredbe (EZ)
br. 715/2007%vozilo, u “vrijeme sklapanja kupoprodajnog ugovora nije bilo u
skladu'sa zakonom. U tom bi slucaju tuzitelj sklopio ugovor koji ne bi sklopio da
Je Bio upoznatys tom okolnos¢u, zbog Cega bi u tom smislu bile ispunjene
cimjenic¢ne “pretpostavke za raskid kupoprodajnog ugovora po izvanugovornoj
osnavi. Usskladu sa sudskom praksom Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud)
[omissis] [upucivanje na nacionalnu sudsku praksu], sklapanje ugovora objektivno
bi se smatralo nerazumnim, nerazmjernim konkretnim imovinskim interesima i,
stoga, Stetnim u cijelosti. Sklapanje ugovora o stjecanju motornog vozila koje
zbog razloga koji se mogu pripisati proizvodacu ne sadrzava dodijeljenu 1
reklamiranu normu Euro u vezi sa Stetnim emisijama smatra se negativnim s
prometnog stajalista.

Osim toga, u takvoj situaciji prijeti i opasnost od imovinske $tete zbog utvrdivanja
veceg poreza na motorna vozila. Nacionalna porezna uprava duzna je u skladu s
ustavom, s obzirom na nacelo zakonitosti uprave i posljedice koje iz njega
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proizlaze, pravilno utvrdivati porez izmjenom donesenih poreznih rjeSenja u vezi s
motornim vozilima koja se jo§ mogu izmijeniti u slu¢aju saznanja o primjeni
pogresnih poreznih osnovica [omissis] [upucivanje na nacionalno zakonodavstvo
koje se u tom pogledu primjenjuje]. Posljedi¢no, ne moze se ni prilikom sklapanja
kupoprodajnog ugovora ni trenuta¢no iskljuciti da ¢e tuzitelj biti opterecen
ponovnim obrac¢unom poreza zbog ,loSijeg” standarda oneciS¢enja Cijim
kriterijima [orig. 7.] predmetno vozilo stvarno udovoljava od njegova stavljanja
na trziSte i koji dovodi do, primjerice, veée porezne stope [0missis] [upucéivanje na
relevantno nacionalno zakonodavstvo] i/ili moguc¢ih zateznih kamata ili slicnog.

D. Razmatranije prethodnih pitanja

Prvo prethodno pitanje

Kontrola ekoloSkih parametara kojom se utjeCe na“ kontroluy one€iS¢ivanja
predstavlja poremecajni uredaj u smislu clanka 3. tocke “10. Uredbe (EZ) br.
715/2007. Ona je u nacelu nedopustena u skladu s prvom re€enicom“Clanka 5.
stavka 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007.

U ¢lanku 5. stavku 2. drugoj recenici toc¢ki'(a) Uredbe (EZ) br:, 715/2007 navedena
je iznimka od toga, koja je izriCito ogranicena potrebomiza uredajem. Medutim,
upotrijebljeni pojam ,,potreba” nije pravna.definizan u Uredbi. U uvodnoj izjavi 4.
Uredbe naveden je cilj smanjenjafemisija iz wozila. Tas§e namjera odrazava, iako u
djelomicno razli¢itom obliku i smjeru, primjericénu uvodnim izjavama 5., 6. 1 12.

Uredbe.

Ovo vije¢e smatra da bi“do najvecegpmoguceg smanjenja doSlo ako bi se
primijenila najsuvremenija tchnologija koja je ve¢ dostupna barem u vrijeme
dobivanja homologagije tipa za seriju'vozila.

Medutim, iz uvodnewizjaye 7y Uredbe proizlazi da se i druge okolnosti moraju
uzeti u obzir priyodredivanju, granicnih vrijednosti. Izri¢ito se upucuje na trzista,
konkurentnest proizyvodaca te izravne i neizravne troSkove za poslovanje. Iz toga
bi setmeglo zakljuciti da se i te okolnosti moraju uzeti u obzir u kontekstu
pravnog, pojma petrebe u smislu ¢lanka 5. stavka 2. druge reCenice tocke (a)
Uredbe (EZ) braZ15/2007, koji treba protumaciti.

Na'Suduyje da u skladu s pravom Unije protumaci trebaju li se u ovom slucaju
prilikom tumacenja pojma ,,potrebe” uzeti u obzir drugi Cimbenici i, prema
potrebi, u kojoj mjeri ili koji njihovi djelomi¢ni elementi. [orig. str. 8.]

Drugo prethodno pitanje

Ako Sud smatra da je upotreba najsuvremenije tehnologije mjerodavna kako bi se
poremecajni uredaj smatrao ,,potrebnim”, postavlja se pitanje moze li 1, prema
potrebi, pod kojim uvjetima proizvodac odstupiti od nje. To se osobito odnosi na
ucinke navedene u uvodnoj izjavi 7. Uredbe te odvagivanje troskova i koristi na
koje se u njoj upucuje.

6
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Ako bi Sud na prvo prethodno pitanje odgovorio nije¢no, postavlja se pitanje u
kojoj se myjeri kontrola oneciS¢ivanja pomocu poremecajnog uredaja moze
ograniciti kako bi 1 dalje bila obuhvaéena pojmom ,,potreba”.

Ako kontrola onecis¢ivanja ovisi 0 (vanjskoj) temperaturi, odabir najnize
temperature moze fakticno dovesti do znatne neucinkovitosti kontrole
tijekom znatnog dijela svake godine. Ako je ta temperatura, primjerice, 10° C, ona
se tijekom zimskih mjeseci u Njemackoj Cesto nece dosegnuti ili ¢e se dosegnuti
tijekom tek nekoliko sati dnevno. U suprotnom slu¢aju odabira najvise
temperature, koja ¢e se, primjerice, tijekom ljeta uobicajeno” dosegnuti ili
prekoraciti, kontrola oneciS¢ivanja znatno ¢e se ograniciti 1 u tomyvremenu. Isto
vrijedi 1 u slucaju kontrole oneci$¢ivanja ovisno o trenuta¢noj madmerskoj wisini
polozaja vozila.

To bi dovelo do toga da se tijekom odredenih (godisnjih) razdoblja onecis¢ivanje
tek ograniceno ili uopce ne kontrolira od ili do odredene nadmarske visine. Time
bi se ciljevi u pogledu poboljSanja kakvoce zraka (widjeti uvodne 1zjave 5. i 6.
Uredbe) i smanjenja emisije Cestica i prekursora, ozona (vidjeti'uvodnu izjavu 4.
Uredbe) ostvarili, ako uopce, tek u ogranicenom opsegu:

[omissis] [potpis i ime suca koji je donie, rjesenje]



