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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
5. avgust 2020
Predlozitveno sodis$ce:

Fovarosi Torvényszék (zupanijsko sodiS€e v, Budimpesti,
Madzarska)

Datum predloZitvene odlocbe:

29. junij 2020
ToZeca stranka:

MARCAS MC Szolgaltato Zrt.
ToZena stranka:

Nemzeti Ados,es Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatdsaga (nacionalna
davéna in carinska uprava, direktorat za pritozbe, Madzarska)

Predmet postopkaw glavni stvari

Tozba viupravnem ‘sporu zoper odlocbo Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbvitelizlgazgatosaga (nacionalna davcna in carinska uprava, direktorat za
pritezbe)

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Racunovodska nacela, uporabljena za racunovodsko obravnavo prihodkov iz
pristojbin — Dav¢na odlocba, izdana v okviru naknadnega preverjanja, v Kateri je
ugotovljen obstoj davénega dolga — Pravica do poStenega sojenja v okviru
postopka davénega inSpekcijskega nadzora — Pravna varnost — Prepoved zlorabe
pravice — Davéna globa — Sorazmernost — Vracunanje preplacanega davka,
dolo¢enega z dodatno napovedjo za odmero davka za leto pred navedenim letom,
v dav¢ni dolg, prijavljen v zadevnem letu — Razsiritev pregleda davéne uprave na
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leto pred zadevnim letom ali na leto po njem — Varstvo legitimnih pri¢akovanj —
Ravnanje dav¢éne uprave, na katerem temelji legitimno pri¢akovanje

Pravna podlaga: Clen 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(1)

)

Ali je v skladu s pravico do postenega sojenja, ki je v ¢lenu 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) priznana kot
splosno pravno nacelo, ter s splosnimi naceli pravne varnostigsorazmernosti
in varstva legitimnih pricakovanj praksa davéne uprave drzave €lanice, v
skladu s katero v okviru naknadnega preverjanja_napovedi davénega
zavezanca za odmero davka — ne da bi se ugotevila krsitey konkretne
racunovodske dolocbe ali materialnopravnega pravila oydavku,'ki je"predmet
davénega inSpekcijskega nadzora, s strani davénega zavezanca in‘ne da bi se
spremenil znesek placljivega davka glede “na, znesek;, Kiy je snaveden v
napovedi za odmero davka za leta, na katcta “se ‘manaSa“gospodarska
dejavnost — davéna uprava obstoj razlike'davka‘y bremevdavcnega zavezanca
brez obrazlozitve ugotovi zgolj zato, ker ta, pri pripravi svoje napovedi za
odmero od ra¢unovodskih nacel iz zakena te drzave €lanice o ra¢unovodstvu
ni uposteval tistin dveh davénih nacel, ‘upostevanje katerih je zahtevala
davéna uprava, temvec je to napoved ob. uporabissvoje diskrecijske pravice
pripravil na podlagi drugih nacel, ki So pe njegovem mnenju urejala
racunovodstvo njegoye gospodarske dejavnosti?

Ali je mogode &len 2(3)%n ¢len'81 Direktive 78/660/EGS (Cetrta direktiva)
glede na prawvico'do posSteémega sojenja, priznano v Clenu 47 Listine, in
sploSna mnacelay, pravne, warnesti, sorazmernosti in varstva legitimnih
pric¢akowvanj,'ki sotkot splosnanacela dolo¢ena v pravu Unije, razlagati tako,
da mora dav€natuprava, €e v primeru gospodarske dejavnosti, ki se nanasa
na razlicna poslovna)leta, racunovodska nacela, ki jih je izbral davéni
zavezanecy, nadomesti z drugimi racunovodskimi naceli in posledi¢no
spremeni vknjizbo, ki vpliva tudi na napovedi za odmero davka za sosednji
letig'svoj'davcni inSpekcijski nadzor razsiriti tudi na ti poslovni leti, na kateri
s¢ manasa gospodarska dejavnost in na kateri torej vplivajo ugotovitve
davcneyuprave za obdobje, ki je predmet davénega inSpekcijskega nadzora?
Ali 'mora dav¢na uprava pri naknadnem preverjanju napovedi davénega
zayezanca za odmero pri poslovnem letu, ki je predmet pregleda, upostevati
postavke, spremenjene z dodatno napovedjo za odmero davka, ki se nanasa
na predhodno leto, zaradi ¢esar je davéni zavezanec, Ker je davek placal pred
datumom zapadlosti, preplacal davek, ali pa je z navedenimi naceli in
prepovedjo zlorabe pravice iz Clena 54 Listine skladno, da davcna uprava
obstoj davénega dolga davénega zavezanca ugotovi, Ceprav je ta preplacal
davek?
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(3) Ali je sorazmerno, da se izbira morebiti nepravilne ra¢unovodske metode
kaznuje z razglasitvijo obstoja razlike davka, opredeljene kot dav¢ni dolg,
poleg tega pa se nalozita davéna globa — ¢eprav le v visini 10 odstotkov — in
dodatek za zamudo, ¢eprav je bil davek, ki je predmet spora, placan pred
zapadlostjo ter je bil skozi celoten postopek in vse do njegovega konca kot
preplac¢ani znesek na teko¢em racunu tozeCe stranke pri dav¢ni upravi in
torej ni bilo nikakr$ne izgube prihodka za drzavni proracun ter ni indicev za
zlorabo?

(4) Al je mogoce nacelo (varstva) legitimnih pri¢akovanj razlagati tako, da je
njegova objektivna podlaga, to je pricakovanje davénega zavezanga Vv zvezi
Z racunovodsko obravnavo utemeljena, ¢e je davcnaguprava predhodno
izvedla kakrsen koli nadzor pri davénem zavezancugy OKviru katerega je
tudi brez posebne odlocbe ali s konkludentnim ravnanjem ugotowila, da sta
bila predlozitev in vodenje dokazil, poslovnih knjig in, evidene skladna s
predpisi, ali pa se lahko davéni zavezanec nagnacelo,legitimnih pri¢akovanj
sklicuje le, ¢e davéna uprava naknadno pregleda daycne napovedi za odmero
davka, ki povzrocijo zakljucitev obdobijin to ‘preverjanje razsiri na vse vrste
davkov in izrecno odobri racunovodsko raynanje davcénega zavezanca? Ali
dav¢éna uprava ravna v skladu z%naéeloma prayne warnosti in varstva
legitimnih pric¢akovanj, ¢e v pozn€jsi odlocbi ra¢unovodskim nepravilnostim
pripiSe davénopravne posledice, takowda®s sklicevanjem na formalnost ali
nepopolnost predhodnega’daycnega inSpekeijskega nadzora ali neobstoj
izrecne odobritvene izjave ne ‘prizna, da je tozeCa stranka utemeljeno
pri¢akovala, da je bil'mjeno ra¢unovedskeravnanje pravilno?

Navedene dolocbe prava'Unije

— Sedma direktiva,Sveta 83/349/EGS z dne 13. junija 1983 o konsolidiranih
racunovodskihtizkazihj ki temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 17, zvezek 1, str. 58) (v nadaljevanju: Sedma
difektiva Sveta), clena 16 in 17.

= Cetrtadircktiva Sveta 78/660/EGS z dne 25. julija 1978 o letnih ra¢unovodskih
izkazih, posameznih vrst druzb, ki temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe (UL,
posebna izdaja v slovenscCini, poglavje 17, zvezek 1, str. 21) (v nadaljevanju:
Cetrta direktiva Sveta), ¢lena 2 in 31.

— Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢lena 47 in 54.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

— A térsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény (zakon
St. LXXXI iz leta 1996 o davku od dohodkov druzb in o davku na dividende, v
nadaljevanju: zakon o davku od dohodkov druzb in o davku na dividende),
Clenal in7. V skladu s ¢lenom 1 je treba pri razlagi tega zakona upoStevati
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dolo¢be a szamvitelrél szold 2000. évi C. térvény (zakon $t. C iz leta 2000 o
racunovodstvu; v nadaljevanju: zakon o raCunovodstvu) in razlago uskladiti z
njimi. Razhajanja glede na dolo¢be zakona o racunovodstvu, katerih namen je
zagotoviti resni¢no in postno sliko, ne morejo privesti do sprememb pri davéni
obveznosti. V skladu s ¢lenom 7(1)(s) se dobicek pred obdavcitvijo zmanjsa za
50 odstotkov prihodkov iz naslova prejetih pristojbin, vknjizenih kot dobicek
pred obdav¢itvijo v poslovnem letu.

— Zakon o racunovodstvu, ¢lena 15 in 16. Navedeni doloc¢bi vsebujeta osnovna
nacela, ki jih mora daveni zavezanec upoStevati pri pripravi svojih
racunovodskih izkazov in pri vodenju poslovnih knjig ter kI med drugim
vkljucujejo nacelo iz¢rpnosti in nacelo nastanka poslovnega.dogodka.

— Az addzas rendjérél szolo 2003. évi XCII. térvény (zakon st. XCITiz leta 2003
o splosnem davénem postopku; v nadaljevanju: prejsnji ZSPP), €leni 44, 49,
87, 165, 170 in 171. Clen 44 se nanasa na naéin vodehja peslovnih, knjig in
evidenc ter na njihovo dokumentiranost. Clen 49%se nana§a na_mioznost, da
davéni zavezanec napoved za odmero davka spremeni z,dodatno napovedjo za
odmero davka. V ¢lenu 87 so nastete oblikevdavenega inspekcijskega nadzora,
pri ¢emer je poudarjeno, da se obdebje, zakljuci z, davcnim inSpekcijskim
nadzorom, s katerim se nameravamnaknadno preveriti napoved za odmero
davka. Clen 165 se nanasa na dodatek za,zamudo za placilo davka po preteku
roka. V ¢lenu 170 je opredeljemypojem davénega dolga in doloc¢eno, da je treba
prepladane zneske upostevati kot izpolnitev davéne obveznosti. Clen 171 ureja
moznost zmanjSanja davcne globe.

Kratka predstavitéyv dejanskegastanjain postopka v glavni stvari

TozeCa stranka, “druzba MARCAS MC Szolgaltato Zrt. (v nadaljevanju:
MARCAS MC) je pravice do uporabe svoje znamke prenesla na svoja povezana
podjetja v zameno za pristojbino. Med strankami se je obracun izvajal tako, da je
druzba MARCAS MC wsako cetrtletje izdala racune na podlagi prodaje, ki so jo
povezana pedjetjayocenila za zadevno Cetrtletje. Na teh racunih je druzba
MARCAS MCypopravila placilne obveznosti, pri ¢emer je upostevala razliko med
ocenjenimi podatki za preteklo Cetrtletje in dejansko prodajo tako, da je od
sestevkaysvojili raCunov za posamezno Cetrtletje odstela to razliko ali jim jo je
pristela.

Dne 11. marca 2014 je prvostopenjska dav¢na uprava uvedla davéni inSpekcijski
pregled na sedezu druzbe MARCAS MC za obdobje od januarja 2010 do
decembra 2013. V skladu =z inSpekcijskim porocilom, pripravljenim
24.julija 2015, so bile predmet tega davénega inSpekcijskega nadzora le
transakcije v zvezi s pristojbino in ta se je, na podlagi pridobljenih dokazil in
napovedi za odmero davka, zakljucil z ugotovitvijo, da je druzba MARCAS MC
ravnala v skladu z dolo¢bami prejSnjega ZSDP.
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Prvostopenjska dav¢na uprava je 18. septembra 2014 na sedezu druzbe MARCAS
MC uvedla dav¢ni inSpekcijski nadzor za poslovno leto 2013, namen katerega je
bil naknadno preveriti napovedi za odmero davka. Ta dav¢ni inSpekcijski nadzor
se je raztezal na vse davke in javne subvencije. V skladu z ugotovitvami navedene
uprave druzba MARCAS MC pri svoji raCunovodski obravnavi placil prihodkov
iz pristojbin ni ravnala v skladu z naceloma iz¢rpnosti in nastanka poslovnega
dogodka iz zakona o racunovodstvu, ker je med drugim v ra¢unu za prvo Cetrtletje
leta 2013 kot postavko, zaradi katere se je zmanjSala pristojbina, upostevala
prihodke iz pristojbin, ki so bili ze vkljuceni v napoved za Cetrto Cetrtletje leta
2012 (in so bili na podlagi dejanskih podatkov presezni). Prvostopénjska davéna
uprava je v svoji odlocbi z dne 4. aprila 2016 razglasila obstojerazlike, davka v
breme druzbe MARCAS MC ter ji nalozila globo v visini 50 %,davénega dolga in
dodatek za zamudo.

Druzba MARCAS MC je po izdaji odlocbe prvostopenjskegaddavcnega organa
uporabila mehanizem dodatne napovedi za odmero davka viazvezi 'S, svojimi
davénimi obveznostmi za leti 2011 in 2012. Izate dodatne,napovedi za odmero
davka je bilo razvidno, da je njena davcéna obveznost znaSalaymanj od tiste, ki je
bila navedena v napovedi za odmero davka za, leto 2012, hkrati pa razliko kot
preplacilo pustila na svojem teko¢em racunu pri davéni upravix

Na podlagi pritozbe, ki jo je vlozila druzba MARCAS ™MC, je drugostopenjska
davcéna uprava (v nadaljevanju.direktorat za pritozbe) znesek globe znizala na 10
% davcénega dolga.

Druzba MARCAS MC je zoper drugostopenjsko odlo¢bo vlozila tozbo. Sodisce,
ki je odlocalo o zadevi, je, izpodbijanesodlocbo razveljavilo in direktoratu za
pritozbe odredilo, naj izdaynovo drugostopenjsko odlo¢bo. V novem postopku, v
katerem je bila, 22.%avgustas2018» izdana drugostopenjska odlocba, je bila
prvostopenjskanodlecbay, spremenjena tako, da se je globa znizala na 10 %
davénega dolga in‘da Se,je znizal znesek dodatka za zamudo, v preostalem pa je
bila navedenaedlocba,potrjena.

Bistvenedrditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba \MARCAS MC ob sklicevanju na krSitev nacel pravne varnosti in
postenega\ sojenja opozarja, da je treba nacela iz zakona o racunovodstvu
upoSstevati skupaj, direktorat za pritozbe pa se je oprl samo na naceli izErpnosti in
nastanka poslovnega dogodka. Direktorat za pritozbe bi moral pri zadevnem letu
upostevati nekatere postavke, ki so bile spremenjene z dodatno napovedjo za
odmero davka za predhodno leto, kar pomeni, da je druzba MARCAS MC svojo
obveznost placila davka izpolnila pred njegovo dejansko zapadlostjo. Druzba
MARCAS MC poleg tega trdi, da je bilo krSeno nacelo (varstva) legitimnih
pricakovanj, ker je bilo glede na ugotovitve na podlagi prejsnjih davénih
inSpekcijskih pregledov njeno pric¢akovanje, da je njeno ravnanje bilo v skladu s
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predpisi, utemeljeno, zaradi Cesar od nje ni bilo mogoce pri¢akovati, da bo
spremenila svoje ravnanje, Ki ji ga davéna uprava pred tem ni ocitala.

Po navedbah direktorata za pritozbe je treba uposStevati vsa raCunovodska nacela
iz zakona o raCunovodstvu, davéni zavezanec pa lahko s svojim ravnanjem krSi
tudi posamezna nacela. Po njegovem mnenju druzba MARCAS ta nacela razlaga
napacno. Direktorat za pritozbe poleg tega poudarja, da so bile ugotovitve v
predhodnem inspekcijskem porocilu le formalne, ker se je napoved za odmero
davka nanasala samo na izpolnitev dolocb prej$njega ZSDP.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlecbe

Predmet spora je dolocitev davéne osnove in vrste davka od dohodkey druzb:\Na
Madzarskem je v skladu z zakonom o davku od dohodkovadruzb in, o davku na
dividende davéna osnova davka od dohodkov “druzb ~ sestavljena iz
racunovodskega dobicka, izracunanega v skladu “zhzakonom o“%racunovodstvu,
glede na katerega zakon o davku od dohodkov ‘druzb, in, otdavku ma dividende
dolo¢a korekcijske faktorje. Po mnenju ‘predloZitvenega, \sodis¢a je treba
racunovodsko obravnavo poslovnih gransakeij za\, lete 2013 preuciti  ob
upostevanju Cetrte in Sedme direktive Sveta, §¢ vedno veljavnih za poslovno leto,
ki je bilo predmet davénega inSpekcijskega nadzera, inweb upostevanju zakona o
racunovodstvu, s katerim so bile prenesene v madzarske pravo.

Predlozitveno sodisce glede pristojnosti,Sedisc¢a Evropske unije (v nadaljevanju:
Sodisce) za odgovor na postavljenayprasanja za predhodno odloCanje navaja, da
njegova vpraSanja temeljijoyna spleSnith nacelih prava Unije, ki so bila
izoblikovana zlasti ma ‘podlagi,sodne prakse SodiSca in ki so zdaj opredeljena tudi
v ¢lenu 6 PEU.

V skladu s sodbowSodigcaz dne,26. februarja 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105), imajo *macionalna sodis¢a, kadar morajo preveriti skladnost
nacionalne dolecbe ali ukrepa, s katerim se izvaja pravo Unije, s temeljnimi
pravicami ‘in morajo /v zvezi s tem razlagati dolocbe Listine, v skladu s
¢lenom 267 PDEU_moznost — in glede na okolis¢ine obveznost — predlozitve
predloga’,za sprejetje predhodne odlocbe v odlocanje Sodis¢u. V skladu z
merilomy, 1zhajajocim iz sodne prakse Sodis€a in izoblikovanim v sodbi z dne
6. oktobra\1982, Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335), je to potrebno, kadar je
predlozeno vprasanje upoStevno, kadar zadevna doloc¢ba prava Unije Se ni bila
predmet razlage Sodisc¢a ali kadar pravilna uporaba prava Unije ni tako oc€itna, da
ni razloga za kakrSen koli razumen dvom.

Kar zadeva prvi dve zahtevi, predloZitveno sodiS¢e pojasnjuje, da to, ali dav¢na
uprava nacela, nasteta v zakonu o racunovodstvu, uporablja v skladu z dolo¢bami
&lena 2(3) in ¢lena 31(1) Cetrte direktive Sveta, vpliva na vsebino zadeve in so
zato vpraSanja upostevna. Sodisce je izoblikovalo zelo obsezno sodno prakso v
zvezi z naceli pravne varnosti, pravice do postenega sojenja in sorazmernosti, Ki
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pa temelji na povsem razlicnih dejanskih in pravnih vpraSanjih, zato je treba
ugotoviti, da Sodisce Se ni razlagalo zadevnih doloc¢b prava Unije.

MozZnost sklicevanja na nacelo (varstva) legitimnih pri¢akovan; davénih
zavezancev Vv skladu s sodno prakso Sodis¢a temelji na utemeljenosti obstojecih
pri¢akovanj (objektivni vidik) in na tem, ali stranka dejansko zaupa v stalnost
obstojecega polozaja (subjektivni vidik). Sodis¢e tako najprej zlasti preuci, na eni
strani, ali imajo pri¢akovanja stranke objektivno podlago, zaradi katere je lahko
upravi¢eno imela doloc¢ena pricakovanja, in, na drugi strani, ali se je to zaupanje
kakor koli izrazilo. V zvezi s tem sodna praksa madzarskih sodiS¢ M1 enotna. Po
navedbah predloZzitvenega sodisca od davénega zavezanca ni mogoce priCakovati,
da svoje racunovodsko ravnanje v zvezi s transakcijami spremeni brez upestevnih
sprememb predpisov, ¢e davéna uprava tega ravnanja nigocitala, po, izérpnem
davénem inspekcijskem nadzoru. Kuria (vrhovno sodisce, MadZarska)pa je*v
nasprotju s tem navedlo, da sta utemeljitev pravicehz ‘nadelomy, legitimnih
pricakovanj, ki zagotavlja varstvo v primeruy, prihedajih, sprememb, ali
uveljavljanje ugodnejSe obravnave mogoca le, ob “sklicevanjuyna” doloceno
pozitivno dejansko davéno odlocbo ali okoli§cino.Take, torejydejstvo, da davena
uprava ni dala davéne odlocbe, ne pomeni, da jéyracunoyodsko tavnanje davénega
zavezanca razglasila za pravilno. Zato,“kar, zadeva objektivno in subjektivno
zahtevo v okviru nacela varstva legitimfih pri¢akovanj, praksa drzave ¢lanice ni v
skladu s sodno prakso acte claire, 1zoblikevano wsodbi z dne 6. oktobra 1982,
Cilfit in drugi (283/81, EU:C:1982:335), kar, pomeni, da ni pravilne uporabe
prava, pri kateri ne bi bilo nobenih razumnih dvemov. TeZava, povezana s pravno
razlago, ki se pojavi pri uperabi naéela legitimmih pricakovanj, nesporno vpliva na
resitev zadeve z vidika ‘vsebine, zato, je upostevna in je ni mogoce resiti brez
postopka predhodnegaedlocan;)a

Predlozitveno sodisce v svejih*ugotovitvah glede prvega in drugega vprasanja za
predhodno gdlécanje,poudarja, da zakon o racunovodstvu ne doloca hierarhi¢ne
podrejenosti, med “racunovodskimi naceli. Vsi predpisi so podrejeni enemu
samemu, nacelu, v skladu™s katerim je treba poslovne knjige voditi tako, da
finah¢ni pedatkiiki se pripravijo na podlagi teh knjig, dajejo resni¢no in posteno
slikopremozenjskega; finan¢nega in dohodkovnega stanja podjetja. Glede na to
1zhodisée je lahkofdavcna osnova davka od dohodkov druzb lahko le dejanski
dobicek, od, dejavnosti. V zvezi s tem ima davcni zavezanec pravico, da med
razli¢nimi, razpoloZljivimi rafunovodskimi metodami izbere tisto, ki je
najustteznejSa za dosego navedenega cilja in ki je najprimernejSa za njegove
transakcije. Ne glede na to, katero racunovodsko metodo uporabi, mora ta
ustrezno prikazovati dejanski dobicek od dejavnosti.

Davc¢na uprava je svoje presoje izpeljala izkljuéno iz nacel iz¢rpnosti in nastanka
poslovnega dogodka, ni pa upostevala skupka med seboj tesno povezanih nacel,
nastetih v zakonu o racunovodstvu in Cetrti direktivi Sveta, niti radunovodske
politike druzbe MARCAS MC, vendar ni odkrila nobene druge nepravilnosti.
Predlozitveno sodis¢e navaja prakso nacionalne davéne uprave, v skladu s katero
ta v primeru gospodarske dejavnosti, ki se upoSteva tudi pri predhodnem in
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naslednjem poslovnem letu, odstopa od nacel, ki jih je izbral dav¢ni zavezanec, in
dav¢no odlo¢bo redoma utemeljuje na drugih rac¢unovodskih nacelih, to pomeni,
da spremeni vknjizbo, kar povzro€i razliko davka, ki je v letu, ki je predmet
preverjanja, opredeljena kot daveéni dolg, medtem ko je bil v letu pred letom, ki je
predmet preverjanja, ali po njem preplacan davek, pri tem pa se znesek davka
glede na dve navedeni zaporedni leti ne spremeni, ker davéna uprava ne izpodbija
skupnega zneska dav¢nega prispevka. Davéna uprava — Ceprav bi zakonsko
gledano to lahko storila — svojega pregleda ne razsiri na dve leti neposredno pred
letom, ki je predmet tega pregleda, ali neposredno po njem, na Kkateri izbrano
naéelo prav tako vpliva. Ce bi pregledala ve¢ poslovnih let, ne bi mégla razglasiti
obstoja razlike davka.

Ceprav ima davéni zavezanec moznost, da z dodatno napovedjo.za,odmero davka
uveljavlja znesek, preplacan v letu, na katero se pregled, ne nanasayje s tem
oprosc¢en samo dvakratnega placila razlike davka, ne pa tudi pla€ila davcéne'globe
in dodatka za zamudo.

Predlozitveno sodis¢e v svojih ugotovitvah gledehtretjega,in, Cetrtega vprasanja
poudarja, da je bil znesek, doloc¢en kot davéni dolg, davcni upravi placan ze pred
zapadlostjo. Hkrati davéna uprava med davcnim inspekcijskim, pregledom, ki ga je
izvedla za zadevno leto, ni upoStevala dejstev inynavedb, zajetih v dodatni
napovedi za odmero davka, niti spremenjenega peslovnega leta, na katero se ta
nanasa. V obravnavani zadevi jeste, povzrocile, da,dobicek, izracunan na podlagi
davénega inSpekcijskega nadzera, neyodraza dejanskega dobicka od dejavnosti
druzbe MARCAS MC, kenta druzba prepladanéga zneska iz leta 2012 v ni mogla
vracunati v dolg za leto 2013:

Glede nacela legitimnih, pricakovanj predlozitveno sodis¢e navaja, da je davéna
uprava na podlagi ptedhednega, davcnega inSpekcijskega nadzora na sedezu
druzbe MARCAS™MC, v poroctlu ugotovila, da je druzba MARCAS MC
racunovodstyo vodila wskladubz dolocbami prejSnjega ZSDP. V skladu s tem
dav¢énaguprava racunovodskega ravnanja druzbe MARCAS MC ni le molcée
sprejela, temvecise je pozitivno izrekla o njeni skladnosti s pravom. Poleg tega je
bil izrecni in, izkljuéni predmet navedenega davénega inspekcijskega nadzora
enaka gespodarskadejavnost, kot je obravnavana v zadevnem postopku.

ViprejsnjemyZSDP so poleg tega razli¢ni pravni ucinki povezani z razli¢nimi
pregledi: Imedtem ko naknadni pregled napovedi za odmero davka povzroci
zakljucitev obdobja, pravni ucinek cesar je, da davéni zavezanec po uvedbi
pregleda ne more ve¢ oddati dodatne napovedi za odmero davka in da davéna
uprava ne more izvesti dodatnih pregledov, druge vrste pregleda nimajo takega
pravnega ucinka in v primeru zaznave nepravilnosti davéna uprava lahko izvede
naknadni pregled.

V zvezi s tem je mogoce obstojece razlike v mnenjih med madzarskimi sodisci
povzeti tako: medtem ko je po mnenju predlozitvenega sodis¢a objektivna zahteva
za moznost uporabe nacela varstva legitimnih pricakovanj izpolnjena, ¢e davéna
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uprava med katerim koli davénim inSpekcijskim nadzorom, izvedenim za
predhodna leta, ne oCita raCunovodskega ravnanja davénega zavezanca z vidika,
za katerega pozneje Steje, da je v nasprotju s pravom, Kuria (vrhovno sodisce) za
sprejemljive kot utemeljeno pri¢akovanje ne Steje niti ugotovitev na podlagi
naknadnega nadzora, ki povzro¢i zakljucitev obdobja. V teh okoliS¢inah
predlozitveno sodi$¢e pri¢akuje odgovor na vpraSanje, ali je v primeru, da se
davéna uprava ni izrekla v zvezi z raCunovodskim ravnanjem davénega
zavezanca, to pomeni, da ni ocitala navedenega ravnanja, mogoce Steti, da to
pomeni objektivni pogoj, ki utemeljuje legitimno pricakovanje davénega
zavezanca, da je njegovo ravnanje, ki ga davéna uprava ni ocitala, v skladu s
pravnimi predpisi, ali pa mora za to vsekakor obstajati pozitivai aktukrep ali
odlocba davcne uprave. Poleg tega je treba odgovoriti na yprasanje, ali sta z
vidika moznosti uporabe nacela varstva legitimnih pri¢akovanj upestevni pravna
oblika ali pravna narava ukrepanja ali molka uprave, ki povzrecinlegitimno
priCakovanje davénega zavezanca, in ali je za moznost uperabe tega mnacela
potrebno, da davéni zavezanec izvede aktivno ravnanje, s katerimyizkaze zaupanje
v nespremenljivost pravnega okolja, ali pa za “izpolnitev ‘subjektivhega pogoja
zadostuje Ze, da daveéni zavezanec, ki zaupa wato, dayje njegovo, ravnanje pravilno,
tega ravnanja ne spremeni.



