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Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG [udelades], Neckarsulm,

sagsegt, sagsgger i kontrasggsmalet og revisionsindstaevnt,

[udelades] [org. s. 2]

I. Afdeling for Civile Sager ved Bundesgerichtshof har [udelukket]

afsagt fglgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europaeiske Unions Domstol foreleegges falgende “preejudicielle
spgrgsmal om fortolkning af artikel 51, stk. 1, litra a); i Radets forordning
(EF) nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemerker (EUT, L 78 af
24.3.2009, s. 1) og artikel 58, stk. 1, litra a), i forordningy(EU) nry,2017/1001
af 14. juni 2017 om EU-varemarker (EUT L454 af'166.2017, s. 1):

1.

Er spgrgsmalet om fastleeggelse af det tidspunkt, der ved anvendelse af
artikel 51, stk. 1, litra a), i EFsvaremerkeforardningen og artikel 58,
stk. 1, litra a), i EU-varemerkeferordningen, er afgerende for
beregningen af periodengmedymanglende brug, safremt der inden
udlgbet af perioden pa femyarimed, manglende brug er fremsat
modkrav om, at en, EU=varemarkeindehavers ret erkleres fortabt,
omfattet af bestemmelserne. i EF-varemarkeforordningen og EU-
varemearkeforordningen?

Safremt det*farstenspargsmal besvares bekraeftende: Er det afgerende
tidspunkt for beregningen af perioden pa fem ar med manglende brug
som, omhandlet i EF-varemarkeforordningens artikel 51, stk. 1, litra
d), og EU-varemarkeforordningens artikel 58, stk. 1, litra a), safremt
der inden udlgbet af perioden pa fem ar er fremsat modkrav om, at en
EU-varemarkeindehavers ret erkleres fortabt [org. s. 3],
fremseettelsen af modkravet eller det sidste retsmgde i appelretten?

Pramisser:

I. Sagsageren, (herefter ogsa »Husqvarna AB«) fremstiller redskaber til have- og
landskabspleje. 1 2006 kgbte Husqvarna AB selskabet Gardena Deutschland
GmbH:\Siden 1968 har Gardena Deutschland GmbH solgt det sakaldte »Original
Gardena System« — et haveslangesystem, der fungerer som et samlesét bestaende
af en vandingssprgjte og en lynkobling, der bruges til at forbinde vandingssprajten
med haveslangen.

Husqgvarna AB er indehaver af det tredimensionale EU-varemarke nr. 456244, der
blev indgivet ansggning om den 31. januar 1997 og registreret den 26. januar
2000, og som er udstedt for varen orangergd-gra-lysegra »vandingssprejte«
(herefter »det omtvistede varemaerke«). Den grafiske gengivelse af dette
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varemarke i registret viser en vandingssprgjte bestdende af tre dele, nemlig et
forbindelsesstykke, et handtag og en spids. Handtaget er grat og kegleformet og
har en fintriflet overflade. Spidsen er smallere og leengere end handtaget. Den er
ligeledes kegleformet og tilspidset saledes, at den er smallest forrest; den har sma,
elipseformede fordybninger og er markorange. [Org. s. 4]

Den grafiske gengivelse af det omtvistede varemaerke i registret ser saledes ud:

Vandingssprajtentmed varenummer 941, som Husqvarna AB i hvert fald solgte
indtibmaj 2012psvarer tildet omtvistede varemarke.

Sagsoote/(herefter agsa »Lidl E-Commerce«) er et selskab i Lidl-koncernen, som
starsfor discotntkaedens onlinetilbud og drift af onlinebutikken. Fra begyndelsen
af Juli»2014, og i hvert fald indtil januar 2015 tilbgd Lidl E-Commerce i
onlingbutikken et spiralslange-seet, der bestod af en spiralslange, en
vandingssprgjte og en koblingsmuffe til en slange-lynkobling.

Husqgvarna AB betragtede dette tilbud som en krankelse af dets EU-varemarke og
anlagde sag med pastand om, at Lidl E-Commerce tilpligtes at ophgre med at
anvende tilbuddet, samt at det fastslas, at Lidl E-Commerce er erstatningspligtigt
og desuden skal godtgere omkostningerne til fremsettelse af pakravet. Lidl E-
Commerce har fremsat modkrav om, at EU-varemerket skal slettes, idet det er
fortabt. Landgericht gav Husqvarna AB medhold i seggsmalet og afviste
modkravet. Lidl E-Commerce appellerede sagen, og appelretten frifandt Lidl E-
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Commerce og erklerede pa grundlag af modkravet EU-varemarke nr. 456244
fortabt fra den 31. maj 2017. [Org. s. 5]

Den foreleggende ret har givet tilladelse til iveerksattelse af revisionsanke, for sa
vidt der var givet Lidl E-Commerce medhold i modkravet. | revisionsanken har
Husqvarna AB nedlagt pastand om stadfaestelse af Landgerichts dom, for sa vidt
modkravet blev afvist deri.

Il. Afgerelsen af den foreliggende sag afhanger af en afklaring af
anvendelsesomradet for forordning (EF) nr. 207/2009 om EF-varemarker
(herefter »EF-varemarkeforordningen«) og forordning (EU), ‘fudelades] nr.
2017/1001 om EU-varemarker (herefter »EU-varemarkeforardningen«)ssamt af
fortolkningen af EF-varemarkeforordningens artikel 51, stk. L,Mitra‘a), oghEU-
varemerkeforordningens artikel 58, stk. 1, litra a). Sagenkal derfor udsettes, og
der skal indhentes en preejudiciel afgarelse fra Den EuropaeiskedJnions Domstol i
henhold til artikel 267, stk. 1, litra b), og stk. 3, TEUF, inden der treeffes\afgarelse
I revisionsankesagen.

1. Appelretten har givet Lidl E-Commerce medhold i ‘modkravet og konstateret
falgende i sa henseende:

Det omtvistede varemerke skal erkleres fortabt med.virkning fra den 31. maj
2017. Det afgarende tidspunkt for beregningemafden sammenhangende periode
med manglende brug er ikkedremsettelsen af, modkravet i september 2015, men
derimod afslutningen af det sidste retsmade den 24. oktober 2017. Husqvarna AB
havde indtil dette tidspunkt indenfor enisammenhangende periode pa fem ar ikke
gjort reel brug af varemarket;eftersom/vandingssprgjten med varenummer 941
kun var blevet solgtiindtil maj 2012

2. | den foreliggendetretstvist skal det indledningsvis undersgges, om spargsmalet
om fastleeggelse af det tidspunkt, der ved anvendelse af artikel 51, stk. 1, litra a), i

EF-varemarkeforordningen, og artikel 58, stk. 1, litra a), 1 EU-
varemerkeforordningen er afgerende for beregningen af perioden pa fem ar, er
omfattety, af. bestemamelserne i EF-varemerkeforordningen og EU-

varemerkeforordningen (det farste prajudicielle spergsmal). Safremt dette er
tilfeeldet, 'skal“det “Undersgges hvilket tidspunkt, der er det afggrende (det andet
pragjudicielle,spargsmal). [Org. s. 6]

a) Indledningsvis skal det afklares, om det tidspunkt, der ved anvendelse af artikel
51, stk. 1, litra a), i EF-varemerkeforordningen og artikel 58, stk. 1, litra a), i EU-
varemarkeforordningen er afgerende for beregningen af perioden med manglende
brug, safremt der inden udlgbet af perioden pa fem ar med manglende brug er
fremsat modkrav om, at en EU-varemerkeindehavers ret erkleres fortabt, er
omfattet af bestemmelserne i EF-varemerkeforordningen og EU-
varemearkeforordningen. Begge forordninger er relevante, eftersom EF-
varemerkeforordningen gjaldt i september 2015, hvor modkravet blev fremsat, og
dette tidspunkt muligvis er det afgerende, men EU-varemarkeforordningen havde
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aflgst EF-varemarkeforordningen pa det tidspunkt, hvor de mundtlige
forhandlinger i appelretten blev afsluttet, nemlig den 24. oktober 2017. Efter den
foreleggende rets opfattelse reguleres spgrgsmalet om det relevante tidspunkt
ikke i de navnte forordninger.

aa) | henhold til EF-varemarkeforordningens artikel 14, stk. 1, farste punktum, og
EU-varemarkeforordningens artikel 17, stk. 1, fgrste punktum bestemmes EU-
varemarkets retsvirkninger alene af disse forordninger. | henhold til EF-
varemarkeforordningens artikel 14, stk. 1, andet punktum, og EU-
varemarkeforordningens artikel 17, stk. 1, andet punktum, er en kr&nkelse af et
EU-varemarke i gvrigt underlagt bestemmelserne i afsnit X i disse forordninger. |
henhold hertil anvender EU-varemerkedomstolene bestemmelserne i, disse
forordninger (jf. EF-varemarkeforordningens artikel 101, “stks, 1y, og “EU-
varemarkeforordningens  artikel 129, stk. 1). 19 henhold “wtil, EF-
varemerkeforordningens artikel 101, stk. 2, i den “affattelse) der, gjaldt, da
modkravet blev fremsat i september 2015, anvender EF-varemarkedomstolen i
alle spgrgsmal, der ikke henhgrer under forordningens anvendelsesomrade, sin
nationale ret, herunder sin internationale privateet’s, Iy, henhold til EU-
varemarkeforordningens artikel 129, stk. 2; anvendenEU=varemarkedomstolene i
alle varemarkespgrgsmal, der ikke <denhgrersunden, forordningens omrade,
geldende national ret. De to sidstagvnte bestemmelser angar den materielle
varemarkeret, som ikke reguleres af forordningerne [udelades]. [Or. 7]

| processuel henseende bestemmerEF-varemarkeforordningens artikel 14, stk. 3,
sammenholdt med artikele201, stk. 3,"0g ‘EU-varemarkeforordningens artikel 17,
stk. 3, sammenholdt med artikel, 129, stk. 3, at EU-varemarkedomstolene,
medmindre andet erffastsat i"disse forordninger, anvender de retsplejeregler, der
gelder for sager af, samme art vedrgrende et nationalt varemarke i den
medlemsstat, savor“denter beliggende (jf. Domstolens dom af 22.6.2016 — C-
280/15, [udelades] praemis28 f.-- Nikolajeva mod Multi Protect).

bb) Forordningerne indeholder ikke nogen udtrykkelig regulering for sa vidt angar
dettidspunkt, “der “wed» anvendelse af artikel 51, stk. 1, litra a), i EF-
varemearkeforardningen og artikel 58, stk. 1, litra a), i EU-
varemarkefarordningen er afggrende for beregningen af perioden med manglende
brugnsafremt der fremsaettes modkrav om, at en EU-varemarkeindehavers ret
erkleeresw, fortabt. 1 henhold til omtalte bestemmelser erkleres EU-
varemerkeindehaverens ret fortabt ved fremsattelse af modkrav under en sag om
varematkekraenkelse, nar der inden for en sammenhangende periode pa fem ar
ikke inden for Unionen er gjort reel brug af varemerket for de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det er registreret, og der ikke foreligger grund til, at
brug ikke har fundet sted.

(1) Faerste halvseztning i henholdsvis EF-varemarkeforordningens artikel 51, stk.
1, litra a), og EU-varemerkeforordningens artikel 58, stk. 1, litra a), regulerer ikke
beregningen af den »sammenhangende periode pa fem ar« med manglende brug,
der er afggrende for, at varemerkeindehaveren fortaber sin ret. Anden
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halvsaetning i de naevnte bestemmelser bestemmer, at ingen kan gare geeldende, at
indehaveren har fortabt sin ret, hvis reel brug af EU-varemarket pabegyndes eller
genoptages i tiden mellem udlgbet af den i ferste halvsetning omtalte
femarsperiode og tidspunktet for indgivelsen af begaring om fortabelse eller
fremseaettelsen af modkrav. Med andre ord skelnes der i begge halvsatninger
mellem den periode pa fem ar, der er afgerende for, at varemerkeindehaveren
fortaber sin ret, og den efterfalgende fremsettelse af modkrav, saledes at der kan
veere et tidsrum mellem udlgbet af femarsperioden og fremsattelsen af modkrav,
hvor der sker reel brug af varemaerket. Det kan ikke pa grundlag heraf sluttes, at
det afgarende for fastsattelsen af den periode pad fem ar, der omhandles i forste
halvsaetning i de naevnte bestemmelser, (ligeledes) er tidspunktet for fremseettelsen
af modkrav. [Org. s. 8]

(2) For sa vidt EF-varemarkeforordningens artikel ©99, stky 3p.0g EU-
varemerkeforordningens artikel 127, stk. 3, bestemmer; at detafgerende tidspunkt
er det tidspunkt, hvor kraenkelsessggsmalet blev anlagt, gelder'dette udtrykkeligt
kun for sa vidt angar en pastand om varemeerkets fortabelse, der fremseettes i de i
EF-varemarkeforordningens  artikel 96, litra “a)™,0g “¢), og EU-
varemarkeforordningens artikel 127, stk. 3; omhandlede sggsmal, men fremsattes
pa anden made end som et modkrav. EE-varemarkeforardningens artikel 100 og
EU-varemarkeforordningens artikel-128, der.regulerer modkrav, indeholder ikke
en sadan regel. Pa tilsvarende vis er det‘afgarende tidspunkt i henhold til artikel
17, stk. 2, i direktiv (EU) 2015/2436 “om “indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning omy, Viarematker, nar der i en sag om
varemarkekraenkelse fremsettelse indsigelse.om manglende brug, det tidspunkt,
hvor sagen om varemerkekraenkelse anlegges. Naevnte direktiv indeholder ingen
oplysninger om, hvilket tidspunktiderer afgarende, hvis der fremsettes modkrav
om slettelse af varemaerket.

(3) EF-varemerkeferordningens  artikel 42, stk. 2, og EU-
varemerkeforordningenshartikel 47, stk. 2, om indsigelse mod et varemarkes
registrering, \dery, stottes pa et @ldre EU-varemarke, samt EF-
varéemerkeforordningens artikel 57, stk. 2, og EU-varemerkeforordningens artikel
64, stk. 2, vedrgrende begaering om varemerkets fortabelse eller ugyldighed, der
fremseettes for Déen Europaiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIRQ, “herefter »kontoret«) fastsetter udtrykkeligt det tidspunkt, hvor
femarsfristen‘udlgber. Men disse bestemmelser, der gelder for den administrative
procedure for kontoret, giver heller ikke grundlag for at udlede noget om hvilket
tidspunkt, der er afgerende for beregningen, safremt der ad rettens vej fremsaettes
modkrav om, at EU-varemarkeindehaverens ret erkleres fortabt.

cc) Efter den foreleeggende rets opfattelse er fastsettelsen af det tidspunkt, der ved
anvendelse af artikel 51, stk. 1, litra a), i EF-varemarkeforordningen og artikel 58,
stk. 1, litra a), i EU-varemarkeforordningen er afggrende for beregningen af
perioden med manglende brug, safremt der fremsattes modkrav om, at EU-
varemerkeindehaverens ret erkleeres fortabt, ikke omfattet af disse forordninger,
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idet der er tale om et procesretligt spgrgsmal, som forordningerne ikke regulerer.
[Org.s. 9]

(1) Niende betragtning til direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilnermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemearker taler for, at fastseettelse af
beregningstidspunktet i henhold til den harmoniserede EU-varemerkeret er et
procesretligt spargsmal. Ifglge navnte betragtning tilkommer det medlemsstaterne
at fastsette de procedureregler, der skal finde anvendelse for sa vidt angar
fortabelse af varemerkeretten og ugyldighedserklering som felge, af, at der
eksisterer eldre varemarker. At dette ikke lengere reguleres udtrykkeligt i
direktiv (EU) 2015/2436, haenger sandsynligvis sammen med, ateder 1 henhold til
direktivets artikel 45 indfgres en administrativ procedure yed kentoregne for
fortabelse af varemerkeret, men dette forhold taler ikke, imodyat kvalificere
beregningen af fristen som et processuelt spargsmal, for sa vidt angar de.Sager om
fortabelse, der fgres ad rettens vej [udelades].

(2) 1 henhold til tysk procesret skal domstolen basere sin afgorelsebpa alle de
forhold, der er fremfgrt indtil afslutningen af sidste“retsmade “fudelades]. Hvad
angar den situation, at der i et spgsmal fremsattes indsigelse om, at
varemarkeindehaveren har fortabt sin ret, bestemmer tysk varemerkeret, jf. § 25,
stk. 2, fagrste punktum, i Markengesetz, (den tyske 'varemerkelov, herefter
»MarkenG«), at det afggrende tidspunktfor beregningen af femarsfristen for brug
er sagsanlagget. Hvis perioden pa fem ar med manglende brug farst udlgber efter
sagsanleegget, er det afggrende tidspunkt i henhold til MarkenG's § 25, stk. 2,
andet punktum, dog afslutningen af, de, mundtlige forhandlinger [udelades].
MarkenG's § 55, stk. 3,%andet punktum, bestemmer, at perioden pa fem ar i
tilfeelde af, at indehaveren, afetregistreret varemarke med tidligere prioritetsdato
anlegger sag, og Ssagsegte, fremsgtter indsigelse om manglende brug, skal
beregnes ud fratidspunktet forafstutningen af de mundtlige forhandlinger.

Eftersomen,en™, bevistarelse om retsbevarende brug er udelukket i
revisionsankeinstansen, er det afggrende tidspunkt hvad angar spgrgsmalet om en
varemeerkeindehavers, fortabelse af sin ret i henhold til den foreleeggende rets faste
praksis det sidste retsmgde i [org. s. 10] appelretten [udelades].

I, henhold, tily, dette princip om »vandrende frist for brug« kan en
varemarkeindehaver — som her — fortabe sin ret, selv om varemarket er blevet
brugt'pa retsbevarende vis inden for de sidste fem ar inden sagsanlegget, nar der
ikke mere er sket en sadan brug inden for fem ar inden det sidste retsmgde i
appelretten.

b) Safremt det farste preejudicielle spargsmal skal besvares bekreftende, skal det i
forbindelse med fortolkningen af EF-varemarkeforordningens artikel 51, stk. 1,
litra a), og EU-varemarkeforordningens artikel 58, stk. 1, litra a), desuden
afklares, om det afggrende tidspunkt for beregningen af perioden pa fem ar med
manglende brug som omhandlet i EF-varemarkeforordningens artikel 51, stk. 1,
litra a), og EU-varemerkeforordningens artikel 58, stk. 1, litra a), safremt der
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inden udlgbet af perioden pa frem ar med manglende brug er fremsat modkrav
om, at en EU-varemarkeindehavers ret erkleres fortabt, er fremsettelsen af
modkravet eller det sidste retsmgde i appelinstansen. Efter den foreleeggende rets
opfattelse bar det afggrende tidspunkt veere det sidste retsmgde i appelinstansen.

aa) Det prajudicielle spargsmal er relevant for afgarelsen af sagen. Der skal gives
Husgvarna AB medhold i revisionsappellen, safremt det afgarende tidspunkt for
beregningen af perioden med manglende brug er fremsettelsen af modkravet i
september 2015. | sa fald var der ikke tale om manglende brug af det omtvistede
varemarke i en sammenhangende periode pa fem ar, eftersom dét omtvistede
varemarke blev brugt ved salg af vandingssprgjten med varenummeri941 indtil
maj 2012; modkravet ville siledes skulle forkastes. Der skal derimed ikke gives
Husqvarna AB medhold i [org. s. 11] revisionsappellen, safremt,det,afgarende
tidspunkt for beregningen af den sammenhangende periode pa. femsar med
manglende brug er tidspunktet for det sidste retsmgde“iidenirealitetshehandlende
instans. Den foreleeggende ret (revisionsankeinstansen), hekreefter appelrettens
konstatering af, at der kun er pavist retsbevarende brughaf “det’ omtvistede
varemaerke indtil maj 2012. Henset til, at det omtvistede varematke blev brugt pa
retsbevarende vis sidste gang i maj 2012, erklaerede appelettenii sa fald med rette
varemarkeindehaverens ret fortabt frasden 31.\maj 2017, eftersom det sidste
retsmgde blev afholdt den 24. oktober2017:

bb) Det fremgar ikke klart af EU-varemarkeforerdningens artikel 58, stk. 1, litra
a), og EF-varemerkeforordningensiartikel 51,'stk. 1, litra a), hvilket tidspunkt der
er afgerende for beregningen“af perieden, pa fem ar med manglende brug, og
spgrgsmalet er heller ikke allerede afklaret i EU-Domstolens praksis. Der er
navnlig ikke sket nogentafklaring,ved EU-Domstolens dom af 19. april 2018 (C-
148/17, [udelades] P&C Hamburg mod P&C Dusseldorf). | henhold til denne dom
skal artikel 14,1 direktiv 2008/95y sammenholdt med artikel 34, stk. 2, i EF-
varemaerkefarordningen, fortolkes saledes, at den er til hinder for en fortolkning af
den nationale lovgivning;, hvorefter ugyldigheden eller fortabelsen af et eldre
nationalt'waremarke, hvis.anciennitet paberabes for et EU-varemarke, alene kan
konStateres efterfalgende, safremt betingelserne for denne ugyldighed eller denne
fortabelse var ‘epfyldt ikke alene pa det tidspunkt, hvor der blev givet afkald pa
dette nationale @ldre varemerke, eller det tidspunkt, hvor dette bortfaldt, men
ogsa ‘pa det tidspunkt, hvor den retslige afgarelse, hvori denne konstatering
foretageswtreffes (Domstolens dom, [udelades] premis 32 — P&C Hamburg mod
P&C Dusseldorf). Der kan ikke udledes noget heraf med henblik pa en besvarelse
af det preejudicielle spargsmal i den foreliggende retstvist. | den foreliggende sag
skal det ikke undersgges, om betingelserne for et nationalt varemerkes
ugyldighed eller fortabelse var opfyldt pa det tidspunkt, hvor der blev givet afkald
pa det, eller hvor det blev udslettet (jf. Domstolens dom, [udelades] preemis 26 —
P&C Hamburg mod P&C Disseldorf). Det skal derimod undersgges, om et
varemarke, der stadig er registreret, er fortabt. [Org. s. 12]

cc) Henset til, at det, som anfart i 24. betragtning til EU-varemarkeforordningen,
kun er berettiget at beskytte varemarker i det omfang, de rent faktisk bruges,
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forekommer det rimeligere at anse afslutningen af de mundtlige forhandlinger i
appelinstansen for det afggrende tidspunkt end at henholde sig til det tidspunkt,
hvor der fremsattes modkrav. Hvis det afgerende tidspunkt er fremsettelsen af
modkrav, kan dette medfare, at et varemaerkekraenkelsessagsmal tages til felge, og
et modkrav om, at varemarkeindehaverens ret erkleres fortabt, skal afvises, pa
trods af at det omtvistede varemarke ville kunne annulleres pa tidspunktet for
domsafsigelsen. Procesgkonomiske hensyn taler ligeledes for at lade det
afgerende tidspunkt veere det sidste retsmgde i appelinstansen, idet den, der
fremsatter modkravet, i sa fald ikke er ngdt til at fremsatte modkray,pa ny eller
indgive en begaring om slettelse af varemarket, safremt perioden pa fem ar med
manglende brug udlgber, mens retssagen verserer. Formalet om ens beskyttelse af
et EU-varemarke pavirkes ikke pa betydelig vis, hvis det laegges tilgrundyat det
afggrende tidspunkt er det sidste retsmgade.

[Udelades]



