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Reikalavimaspasalinti, i§ saraSo tam tikras paieSkos rezultaty nuorodas, kurias
spustelgjus,atsidaro internetiniai straipsniai, identifikuojantys ieskovus ir i§ dalies
tltustruoti, jymnuotraukomis, ir nutraukti $iy nuotrauky rodymg vadinamyjy
miniatitry pavidalu (,,thumbnails®)

PraSyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar su suinteresuoto asmens teise ] privaty gyvenimg (Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (OL C 202, 2016 6 7, p. 389) 7 straipsnis) ir j asmens
duomeny apsauga (Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnis) yra suderinama tai,
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kad, nagrinéjant jo reikalavimg dél paSalinimo i§ saraso, pareikSta interneto
paieskos sistemos duomeny valdytojui pagal 2016 m. balandzio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dé¢l fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas,
BDAR, OL L 119, 201654, p.1) 17 straipsnio 3 dalies a punkta, atliktino i$
Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 ir 16 straipsniy kylanc¢iy prieStaraujanciy teisiy
ir interesy vertinimo metu tuo atveju, kai nuoroda, kurig reikalaujama pasalinti i$
saraSo, yra nuoroda ] turinj, kuris apima faktinius teiginius ir faktiniais teiginiais
grindziama vertinamojo pobiidZio nuomong, kuriy teisingumg duomeny subjektas
gin¢ija, ir kurio teisétumas priklauso nuo jame pateikty  faktiniy teiginiy
teisingumo klausimo, biitinai reikia remtis ir tuo, ar duomeny subjektas turi realig
galimybe — pavyzdziui, papraSgs laikinyjy apsaugos priemoniys-apginti savo
teises nuo turinio teikéjo ir taip gali pasiekti, kad paieSkosiysistemos duemeny
valdytojo nurodyto turinio teisingumo klausimas bty bentjau laikinai i§sprestas?

2. Ar reikalavimo dél pasalinimo i$ sara§o,parcikStoyinternet0 paieskos
sistemos, kuri jvedus pavarde iesko fiziniy asmeny nuotrauky, kurias j interneta
jkélé ir su asmens pavarde susiejo tretieji, asmenys,Wir kuti rasty nuotrauky
rezultatus rodo miniatiiiry (,,thumbnail§®®) pavidaluy, duomeny valdytojui, atveju
atliekant pagal 1995 m. spalio 24d., Europos “Rarlamento ir Tarybos
direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny jud¢jimo (Duomeny“apsaugos direktyva, OL L 281, 1995 11 23,
p7 31) 12 straipsnio b punkta ir 14'Straipsnio” 1 dalies apunkta / BDAR
17 straipsnio 3 dalies a punktayatlikting i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 ir
16 straipsniy kylan¢iy priestaraujanciy, teisiy ir interesy vertinimg butinai reikia
atsizvelgti | pradinésntreCigjo “asmens| publikacijos konteksta, net jei rodoma
miniatifira paieskos, sistemejciyra susicta su treiojo asmens interneto svetaine,
taiau S$i ingérneto syetain¢ komkreciai nejvardijama, o susijusio konteksto
interneto paieskes sistema neredo?

Nurodemos Sajungos t€isés nuostatos
Europos Sajungospagrindiniy teisiy chartija, 7, 8, 11 ir 16 straipsniai

2016 m. “balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 /dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duémeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB, 17 straipsnis,
4 konstatuojamoji dalis

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir de¢l laisvo tokiy duomeny
judéjimo, 12, 14 straipsniai
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

IeSkovas uzima atsakingas pareigas jvairiose bendrovése, siiilan¢iose finansines
paslaugas, arba turi jy akcijy. IeSkové buvo kartu su ieSkovu gyvenanti partnere, 0
iki 2015 m. ieskové buvo vienos $iy bendroviy prokuristé.

Interneto svetaingje www.g...net (toliau — g-net) 2015 m. balandzio 27 d., 2015 m.
birzelio 4 d. ir 2015 m. birzelio 16 d. pasirodé trys straipsniai, kuriuose buvo
kritikuojamas jvairiy $iy bendroviy investavimo modelis. Be to, 2015 m. birzelio
4 d. straipsnis yra iliustruotas trimis ieSkovo ir viena ieSkové§s™nuotrauka.
Straipsniai galéjo sukelti abejoniy, ar investavimo modelis tikrai yra rimtas, o
nuotraukos — kartu su straipsniais — galéjo sukelti jspudj, kad ieSkovai gywvena
prabangy gyvenimg svetima sagskaita. G-net interneto svetainéje nuredyta, kad)ji
priklauso bendrovei G-LLC. G-LLC, kaip nurodyta jmongs,, tiksluoses, siekia
»tvariai prisidéti prie suk¢iavimo prevencijos ekonomikeje,ir visuomengje aktyviu
Svietimu ir nuolatiniu skaidrumu®. [vairiose publikacijese kritiskai pristatomas G-
LLC verslo modelis, be kita ko, kaltinant 4a . bandymuy, Santazuoti jmones
pirmiausia paskelbiant neigiamus straipsnius i veliauysiiilang uzitam tikrg mokestj
Siuos straipsnius iStrinti arba tokiy nebeskelbti.

Ivedus ieskovy vardus ir pavardes —qir vienus, ir_kartu su“tam tikry bendroviy
pavadinimais — j atsakovés paieskos sistema, tarpypaicskos rezultaty atsakové
nurodydavo 2015 m. birzelio 4 d. 16,2015 m.%birzelio” 16 d. straipsnius; 2015 m.
balandzio 27 d. straipsnis gbiidavo nurodomasy jvedus tam tikry bendroviy
pavadinimus. Be to, 20154n. birzelio 4 d. straipsnyje esancias ieSkovy nuotraukas
atsakové pateikdavo 4tarp,, vaizdy, paieskos rezultaty kaip miniatitiras
(,,thumbnails*); nuog2015'm. birzelio 4d. ji to nebedaro. Nuo 2018 m. birzelio
28 d. nebepasiekiami irnuerodomis susieti straipsniai g-net svetainéje.

Ieskinys, kurino teskowai siekia,kad atsakoveé paSalinty paieskos rezultatus ir
miniatilicas§miS “paieSkos \rezultaty saraso, ankstesnése instancijose nebuvo
patenkintas. Apeliaginésiinstancijos teismas preziumavo, kad atsakové teisétai
tvarkéyieskova) rasmenss duomenis, todél ieskinio reikalavimy negalima grjsti
Reglamento 2026/679,, ~ 17 straipsniu.  Sio  teismo  manymu, atliekant
priestaraujanciy. Saliy teisiy ir interesy vertinimg pagal Reglamento 2016/679
6 straipsnio 1 dalies f punkts, batina atsizvelgti j specifinj paieSkos sistemos
veilkimg ‘it visy pirma ] jos reikSme¢ naudojantis internetu. Kadangi paieSkos
sistemes teikéjo su paieSkos rezultaty sgrase nurodyto turinio kiiréjais paprastai
nesieja “Jokie teisiniai santykiai, kadangi nustatyti ir jvertinti visy faktiniy
aplinkybiy nejmanoma neatsizvelgus ] turinio teikéjo nuomong¢ ir kadangi
paieskos sistemos operatorius turi tik duomeny subjekto pateikta informacija,
specifinés pareigos imtis tam tikry veiksmy paieSkos sistemos operatoriui tenka
tik tuo atveju, kai jis, gaves i§ duomeny subjekto konkrecig informacija, suzino
apie akivaizdy ir i§ pirmo Zvilgsnio aiskiai atpazjstama teisés pazeidima. Sie
principai mutatis mutandis taikomi ir tuomet, kai paieskos sistema naudojama tik
ieskant vaizdy.
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Kalbant apie teigiamo fakto teisinguma, fakty pateikimo ir jrodinéjimo nasta tenka
pareisSkéjui, taigi, ieSkovams. Kadangi ieskovai teigeé, bet nepateiké jrodymy, kad
su jais susije faktai, minimi publikacijose, ir vertinamojo pobiidZzio nuomon¢ yra
neteisingi, atsakové negali galutinai jvertinti turinio, nuorodas } kurj pateikia.
Tode¢l, taikant ,akivaizdaus ir 1§ pirmo Zvilgsnio aiSkiai atpaZjstamo teisés
pazeidimo* kriterijy, manytina, kad atsakové neprivalé¢jo atitinkamy paieskos
rezultaty pasalinti i§ sgraso. Taip pat dél miniatitiry pavidalu rodomy nuotrauky
nematyti akivaizdaus teisés pazeidimo, kurj atsakové turéty is karto atpazinti.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikianCio teismo KkaSacine tvarka
nagrinéjamos bylos baigtis priklauso nuo Sajungos teisés aiskinimo. Atsizyelgiant
] nuorodas j tris nurodomus straipsnius, Reglamenta$2016/679, yra taikytinas
ratione temporis, ratione materiae ir ratione loci, Teskovunreikalavimas visam
laikui pasalinti jy kritikuojamus paieskos rpézultatus 18, sgraso ‘patenka |
Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalies taikymoysritj. ‘Miniatitroms taikytini
Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punktas, €14 straipsnie. 1 dalies” a punktas, nes
rodyti miniatiiiras bet kuriuo atveju atsakove liovesi dar 2017 m., taigi dar prie$
jsigaliojant Reglamentui 2016/679. ¢ PraSyma “priimt¢i prejudicinj  sprendima
teikiantis teismas mano, kad pasalinimous safaso salygos pagal Bendrajj duomeny
apsaugos reglamentg ir pagal Duomeny apsaugos dircktyva egzistuoja paraleliai.
Tod¢l jis praSo 1 antrgj; klawsima, uzduota del nuotrauky paieSkos rezultaty,
atsakyti ir remiantis Bendguoju duomeny apsaugos reglamentu.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo

Kaip nustatytasiReglamente, 2016/679°17 straipsnio 3 dalies a punkte, Sio straipsnio
1 ir 2 dalys netaikomos,jeigu, paicskos sistemos operatoriaus atlickamas duomeny
tvarkyma$ yra butinasysiekiant pasinaudoti teise | saviraiSkos ir informacijos
laisve. Teis¢ 1) asmens |duomeny apsauga néra absoliuti; ji, kaip aiSkinama
reglamento 4dkonstatuojamojoje dalyje, turi biiti vertinama atsizvelgiant j jos
visuomening, paskirty»ir deréti su kitomis pagrindinémis teis€émis, remiantis
proporcingumoyprincipu. Sis deréjimo su pagrindinémis teisémis jvertinimas turi
biiti atliekamas remiantis visomis reikSmingomis konkretaus atvejo aplinkybémis
ir atsizvelgiant, viena vertus, ] duomeny subjekto (ieSkovy) pagrindiniy teisiy
suvarzymo laipsnj, kita vertus, ] atsakovés pagrindines teises, ] jos naudotojy bei
visuomenés interesus ir j turinio, j kurj kritikuojamuose paieskos rezultatuose
pateikiamos nuorodos, teikéjy pagrindines teises.

Vertinimas atliekamas remiantis tuo, kaip veikia atsakovés paieskos sistema. Sis
veikimas — tai atskiras duomeny tvarkymo aktas, kurj, ir atsizvelgiant j su juo
susijusius pagrindiniy teisiy suvarzymus, reikia vertinti atskirai. Nuorody
teisétumo klausimas iskyla kaip savarankiSkas klausimas greta klausimo, ar
straipsnius, j kuriuos nuorodos pateikiamos, turinio teikéjas paskelbé teisétai.
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Nagrin¢jamu atveju ieSkovai savo reikalavimg pasalinti paieskos rezultatus i$
saraSo grindzia tuo, kad trijuose straipsniuose, | kuriuos nuorodos pateikiamos,
esantys teiginiai yra neteisingi. Atsakové mano negalinti vertinti, kiek
kritikuojami teiginiai yra teisingi.

Kadangi nagriné¢jami teiginiai daro neigiamag poveiki duomeny subjekty
pagrindinéms teiséms ] privaty gyvenimg ir j asmens duomeny apsauga,
jtvirtintoms Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniuose, Reglamento 2016/679
17 straipsnio 3 dalies a punkte nustatytas vertinimas priklauso nuo to, ar
straipsniuose, ] kuriuos pateikiamos nuorodos, esantys faktiniai teiginiai atitinka
tiesg. Jeigu jie teisingi, visuomen¢ turéty pagrista interesg biti informuota ir
pagrindiniy teisiy saugomi paieSkos sistemos operatoriaus, tutinio tetkejo ir
naudotojy interesai nusverty Pagrindiniy teisiy chartijo8y7 ir, 8straipsniais
saugomus ieskovy interesus.

Atsakové neturi informacijos, ar ieskovy kritikuojamifaktiniai ‘teiginiai yra
teisingi, todé¢l, tikrindama prasyma pasalinti paies§kos rezultatus 1$saraso, negaléjo
atlikti i§ Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8straipsniy beiw$ T ir 16 straipsniy
kylanciy priestaraujanciy teisiy ir interesy vertinimo.

Taigi klausimas, ar atsakovei teko pareiga jvykdyti ie8kovy reikalavimg pasalinti
paieskos rezultatus i§ saraso, priklause, nuefto, artieskovai prival¢jo jrodymais
pagristi savo pozicija ar bent jau pateikti duomeny, liudijanciy, kad jy
kritikuojami teiginiai yra netéisingi, o%galhatsakove privaléjo pasitikéti ieskovy
teigimu, kad jy kritikuojamiyfaktiniai teiginiai yra neteisingi, arba iSsiaiSkinti
faktines aplinkybes.

PraSyma priimti qprejudicingy, sptendima teikiancio teismo manymu, salygos
galimam paSalinimui, i$ “sgrase neishyksta vien dél to, kad 1§ pradziy atsakovés
paieskos rezultatyisara§e pateikti'straipsniai nuo 2018 m. birzelio 28 d. nebéra
pasiekiamirg-netisvetainéje, Gali biti, kad straipsniai vél bus jkelti j interneta.

12 punkte nuredytas ‘esminis teisminio ginco klausimas, kokios pareigos kuriai
Saliai “tenka, jeiguatikrinant pasSalinimo iS sgraSo reikalavimg tarp jy kyla
nesutarimas, ar_paieskos sistemoje rodomas turinys yra teisingas, Sgjungos teisés
aktuose,nera 18aiSkintas.

Atsizyelgiant '] tai, kad, viena vertus, duomeny subjekto teis¢ nesutikti néra
absoliutif kita vertus, interneto paieSkos sistemos turi esming reikSme¢ norint
naudotis §ia medija, bendro pobiidzio sprendimas jpareigoti tik paieSkos sistemos
operatoriy arba tik duomeny subjekta neatrodo tinkamas. Veikiau, susiklosCius
tokioms aplinkybéms, reikia vienodai pasverti 1§ Pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
8 straipsniy kylancias teises bei interesus ir i§ Sios chartijos 11 ir 16 straipsniy
kylancias teises ir interesus.

Jeigu tokiu atveju, kaip nagrin¢jamas, bty preziumuojama, kad duomeny
subjektas privalo jrodyti paieSkos sistemos operatoriui, jog turinys, ] kurj
pateikiamos nuorodos, yra neteisingas, tai reiksty, kad jis Siam paieSkos sistemos
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operatoriui turéty pateikti detalius su jo asmeniu susijusius, galbiit ypac jautrius
duomenis ir vis vien rizikuoty, kad tiesos taip ir nepavyks i$siaiskinti. Si rizika
visy pirma atsirasty neigiamo fakto atveju, kai duomeny subjektas privaléty
jrodyti, kad kazko nepadaré. Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalyje
numatyta teis¢ ] pasalinimg 1§ sgraSo praktiSkai prarasty verte.

Kita vertus, jeigu paieskos sistemos operatorius, nagrinédamas pasalinimo is$
saraSo reikalavima, privaléty pasitikéti duomeny subjektu, teigianciu, kad faktas
yra teisingas, kilty pavojus, kad nemazai teisingy faktiniy teiginiy, kuriy atzvilgiu
egzistuoja pagrjstas visuomenés interesas biiti informuotai ir kuriu@s,"jei jie yra
teisingi, neabejotinai biity leidziama skelbti, nepasirodyty tarp paieskos sistemos
rezultaty ir visuomenei biity sunkiai pasiekiami. Tai pazeisty Pagrindinty teisiy
chartijos 11 straipsniu saugomas turinio teikéjo teises j savitaiskosilaisye ir laisve
skleisti informacijg bei visuomengs interesa apie tai suzinoti.

Taigi sprendimai turéty biiti ne bendro, 0 tarpinio pobiuidZie. Pavyzdziui;paieskos
sistemos operatoriui galéty buti nurodyta iSsiaiskintiir Gvertinti atitinkamas
faktines aplinkybes taikant vadinamaja notice,and take dewn‘procediira, kurios
metu paprastai praSoma ir atsakingo turinio teikéjo nwomonés. Taciau ir pats
duomeny teik¢jas galety buti jpareigotas inicijuott turiniojkurj pateikia paieskos
sistemos operatorius, teisingumo befit jau preliminary, iSaiskinima, pavyzdziui,
papraSydamas taikyti laikingsias @apsaugos ‘priemones, tiesa, tik tokiais atvejais,
kai, atsizvelgiant j konkretaus atvejo,aplinkybes, i8, duomeny subjekto gali buti
pagristai reikalaujama pradetr proceduirgydél “laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo turinio teikéjui.

PraSymg priimti prejudicing sptendimg teikiantis teismas linkgs pritarti antrajam
pozilriui, t. y. tamy kad duomenyisubjektas, sieckdamas iSsiaiskinti turinio, i kurj
pateikiamos nuerodos, teisinguma, privalo kreiptis | turinio teikéja. Juk atsakyma |
klausima, ar turinys yra teisingas, galima rasti tik turinio teik¢jo ir duomeny
subjektoSantykiuose.wPaieskos sistemos operatorius pagal duomeny apsaugos
teisés aktus, yra tiesiogiaiatsakingas, taCiau turinio, j kurj jis pateikia nuorodas,
atzvilgiu jis téta tik tarpininkas. Taigi reikalavimas duomeny subjektui pirmiausia
kreiptisy ‘turinio, teikéja biity taikomas tik tuomet, kai tikrinant pasalinimo i$
saraSe. reikalavimasklausimas, ar informacija, ] kurig pateikia nuorodas paieskos
sistemos, operatortus, yra teisinga, negali biiti iSsprestas bylg tarp duomeny teikéjo
ir ‘paieSkQs Ssistemos operatoriaus nagrin¢janciam teismui atliekant bendrg i
Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 ir 16 straipsniy kylanciy teisiy ir interesy
vertinima.

Dél antrojo prejudicinio klausimo

Jeigu vaizdy paieskos sistemos duomeny valdytojas, kaip antai atsakové $ioje
byloje, pacios Sios sistemos sudarytoje paieSskos rezultaty apzvalgoje pateikia
vadinamasias pagal jvestg paieskos savoka internete rasty nuotrauky miniatitiras,
tai yra atskiras $iy nuotrauky pateikimas ir atskiras duomeny tvarkymas. Atskiras
miniatitiry pateikimas paieSkos sistemos rezultaty paieSkoje per se nesuteikia
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informacijos apie originalios publikacijos konteksta; veikiau tarp paieSkos
rezultaty pateiktoje nuorodoje esanti miniatitira konteksto atzvilgiu yra neutrali.

Atliekant 1§ Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 ir 16 straipsniy kylanciy teisiy ir
interesy vertinimg pagal Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkta, 14 straipsnio
1 dalies a punkta, Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalies punkta lemiama
reikSme turi tai, ar reikia atsizvelgti tik j Sig konteksto atzvilgiu neutralig
miniatilirg, ar j pirminj nuotraukos publikavimo kontekstg.

D¢l nuotrauky praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teiSimas taip pat
pazymi, kad, jo manymu, salygos ieskovy reikalavimui pasalinti jas i§)saraso laiko
atzvilgiu néra iSnykusios.

Kad reikia bendrai atsizvelgti j pirminés publikacijos kontekstg, pitmiausiawodo
aplinkybé, kad miniatiiros galiausiai yra nuorodos j¢treciojo) asmens interneto
svetaing. Nuovokus vidutinis vaizdy paieSkos sistermes naudotojas supranta, kad
paieSkos sistemos rezultaty apzvalgoje pateiktos miniatitiros, atrenkamos iS$
treciyjy asmeny publikacijy ir tose publikacijose paptastai skelbiamos tam tikrame
kontekste.

Kad tikrinant reikalavima paSalinti 1§ sgraSQ [ Wpirminés treiojo asmens
publikacijos konteksta atsizvelgti nereikia, todo aplinkybe, kad paieskos sistemos
duomeny valdytojo veikla turi biiti'wertinama-atskirai.“Interneto paieskos sistema,
kiekvienam interneto naudotejui sudarydama galimybes jvedus atitinkamo asmens
pavarde pasiekti jo nuotraukas, prisideday prie tolesnio indeksuoty vaizdy
platinimo pasaulyje.

Taigi, vertinant .atskirai, Svarbi, tampa aplinkybé, kad pirminis nuotrauky
publikavimo kontekstas yra suvekiamas, nes yra pateiktos kelios nuorodos, taciau
rodant miniatiira jis nejvardijamas ir néra matomas. Vertinant paieskos sistemos
duomenywaldytejo veiklg, atskirai, reikia atsizvelgti | tai, kad bet kuriuo atveju
pavirSutiniskas) vaizdy “paieskos sistemos naudotojas mato tik miniatitras,
nesuprasdamas waizdy, kilmés ir su ja susijusio pirminio konkretaus konteksto.
Paieskostsistemos duomeny valdytojas, pateikdamas vaizdus kaip miniatitras,
1Sima juos 1Shkonteksto ir — atsisakydamas savo, kaip tarpininko, statuso — rodo
juos sayo ‘puslapyje kaip savarankiska turinj. Todél, siekiant jvertinti paieSkos
sistemos \duomeny valdytojo atlickamg duomeny tvarkymo teisé¢tuma, atrodo
logiska remtis tik 1§ pacios miniatiiiros iSplaukian¢iomis teisémis ir interesais.

Pra§yma priimti prejudicinio sprendimo teikian¢io teismo manymu, taikant
pastargja samprata atsizvelgiama ] asmens teis¢ ] savo atvaizdo apsauga, nes §i
teis¢ visy pirma reiSkia, kad duomeny subjektas pats nustato, kaip turi biiti
elgiamasi su jo atvaizdu; tai ypa¢ apima galimybe nesutikti su atvaizdo platinimu.



