LV

Kopsavilkums C-80/20 -1

Lieta C-80/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2020. gada 12. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunalul Bucuresti (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 19. decembris
Prasttaja:

Wilo Salmson France SAS
Atbildétajas:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala
Regionala a Finangelor Publice Bucuresti

Agenfia Nationaladde Administrare Fiscala — Directia Generald
Regionala aFinantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala
pentru Contribuabili Nerezidenti

Pamatlietas priekSmets

Administrativa prasiba, ar ko Wilo Salmson France SAS ladz Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes  apgabaltiesa) atcelt atbildétaju lémumus, ar kuriem ir noraidits
pieteikums atmaksat pievienotas vertibas nodokli (PVN) par 2012. gada
izdaritajiem pirkumiem, par kuriem piegadatajs izrakstija rekinus 2015. gada.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu tiek lagts interpretét Direktivas 2006/112/EK
167. un 178. pantu un Direktivas 2008/9/EK 14. panta 1. punkta a) apakSpunkta
pirmo teikumu.
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Prejudicialie jautajumi

1. Par Direktivas 2006/112/EK 167. panta, to skatot kopa ar 178. pantu,
interpretaciju: vai pastav noSkirSana starp bridi, kura rodas atskaitiSanas
tiesibas, un bridi, kura tas tiek izmantotas, nemot véra PVN sisteémas
darbibas veidu?

Saja noliika ir janoskaidro, vai PVN atskaiti$anas tiesibas var tikt izmantotas bez
(deriga) PVN rékina, kas ir izsniegts par izdaritajiem precu pirkumiem.

2.  Par iepriek§ minéto tiestbu normu interpretaciju, tas skatot kopa ar
Direktivas 2008/9/EK  14. panta 1. punkta a)apakSpunkta “pirma
teikuma tiesibu normam: kads ir proceduras atskaites punkts, lai izZverteétu
PVN atmaksas tiesibu izmantosanas likumibu?

Saja noliika ir janoskaidro, vai var iesniegt atmaksas ‘pieteikumuipar PVN, kas ir
kluvis iekasg€jams pirms “atmaksas perioda”, betikura PVIN"tekins, ir izrakstits
atmaksas perioda laika.

3.  Par ieprick§ mincto Direktivas 2008/9/EK 14, panta 1. punkta
a) apakSpunkta pirma teikuma“tiestbu siormu interpretaciju, tas skatot
kopa ar Direktivas 2006/112/EK"167."pantu un 178. pantu: ka [rekinu]
atcelSana un jaunu rékinu izrakstiSana par precu pirkumiem, kas ir izdariti
pirms “atmaksas perioda”, ietekm@&PVIN atmaksas tiesibu izmantosanu par
minétiem pirkumiem?

Saja noluika ir janoskaidro, vai gadijuma, ja piegadatajs atcel sakotngjos rekinus
par precu pirkumiém un pec kada laikatizraksta jaunus rékinus, sanémeéja tiesibu
pieprasit PVN atmaksu par‘pitkumiem izmantosanai ir jaatsaucas uz jauno rékinu
datumiem. JFada“situdeija, kad sakotngjo rekinu atcelSana un jaunu rékinu
izrakstisana nay paklautasisan@méja kontrolei, bet ir vienigi piegadataja ricibas
brivibaf

4 Vai PVN atmaksai, kas ir pielaujama saskana ar Direktivu [2008/9/EK],

valsts tiesibudaktoswvar paredzet iekas€jamibas nosacijumu tada situacija, kad
pareizais tekins ir izrakstits atmaksas pieprasijuma perioda laika?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28 novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu: 62.un 167. pants, 168. panta a) punkts,
169. panta a) punkts un 178. panta a) punkts.

Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK paredzg€tajai pievienotas vertibas
nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiem, kas neveic uznémejdarbibu attiecigas
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valsts teritorija, bet veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti: 2. panta 1. un 3. punkts,
6. panta pirma dala, 7. pants un 14. panta 1. punkta a) apak$punkts.

Generaladvokata secinajumi lieta Volkswagen (C-533/16), 57.-59. punkits.

Generaladvokata secinajumi lieta Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17),
56. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr.571/2003 par Nodoklu
kodeksu), 145. pants, kura ir regulétas nodoklu maksataju tiesibas atskaitit PVN
par pirkumiem, 146. pants, kura ir paredzéts, ka, lai istenotuminétas tiesibas,
nodoklu maksatajam ir jasaglaba rekins, un 147.2 panta 1."punkta a).apakSpunkts,
kura ir paredzets, ka nodoklu maksatajs, kas veic uznemeéjdarbibu nevis,Rumanija,
bet cita dalibvalsti, un kas PVN nolika nav identificéts, [Rumanija] un kuram nav
pienakuma PVN noliika identificéties Rumanija,evarsanemt ta'P\VVNiatmaksu, kas
ir samaksats par Rumanija veiktu precu/pakalpojumu importu un pirkumiem.

Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 priviad Normele metodelogice de aplicare a
Codului fiscal (Valdibas dekréts Nr. 44/2004, par'Nodoklu kodeksa piemérosanas
noteikumiem), kura 49. punkta 15. apakSpunkta ir paredzEts, ka atmaksas
pieteikums attiecas uz “precu iegadiywai pakalpojumiém, par ko atmaksas perioda
izrakstits PVN rékins, kas ir apmaksats lidz atmaksas pieteikuma datumam.
Rekinus, kas nav apmaksatinlidz atmaksas pieteikuma datumam, ieklauj atmaksas
pieteikumos par periodiem, kures,tie ir apmaksati”, un §1 panta 16. apakSpunkta ir
paredzets, ka “papildus darvijumiem, kas mineti 15. apakSpunktda, atmaksas
pieteikums var attiekties ari uz PVN rekiniem vai importésanas dokumentiem, kas
nav ieklauti iepriekséjos atmaksas\pieteikumos, ja tas attiecas uz darijumiem, kas
Veikti attiecigaja kalendaraja gada”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pompas Salmson SAS, sabiedriba, kuras saimnieciskas darbibas pastaviga vieta ir
Erancija, moslédza ar ZES Zollner Electronic SRL, sabiedribu, kuras saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta ir Rumanija un kas PVN noliika ir identificéta Rumanija,
ligumu, kura priekSmets ir tadu razosanas iekartu pirkums, kuras tika piegadatas
no Ruma@nijas Rumanija un kuras piegadataja riciba tika nodotas, izmantojot
iekartu aizdevuma [nomas] ligumu, lai mingtas iekartas izmantotu precu, kuras
velak tika piegadatas Pompas Salmson, razosanas procesa.

Preces, kuras Zollner Electronic razoja izmantojot minétas iekartas, tika
piegadatas no Rumanijas uz Franciju, sanémégjai Pompas Salmson, kas tas
izmantoja savam ar nodokli apliekamam darbibam.

Par Pompas Salmson izdaritajiem razoSanas iekartu pirkumiem piegadataja
Zollner Electronic izrakstija rékinus 2012. gada.
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Pompas Salmson, sabiedriba, kuras saimnieciskas darbibas pastaviga vieta nav
Rumanija un kas PVN noliika nav identificéta Rumanija, pieprasija atmaksat
Rumanija samaksato PVN saskana ar Direktivu 2008/9/EK un Likuma
Nr. 571/2003 par Nodoklu kodeksu 147.2 panta 1.punkta a) apak$punktu, to
skatot kopa ar Valdibas dekr&ta Nr. 44/2004 49. punktu.

Ar 2014. gada 14. janvara Iémumu Rumanijas nodok]u iestades noraidija atmaksas
pieteikumu par periodu no 2012. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim,
uz summu RON 449 538,38 apmera, pamatojoties uz iemesliem, kas ir saistiti ar
pieteikumam pievienoto dokumentaciju un ar pievienoto rékinu neatbilstibu.

Informéts par $adu lémumu, piegadatajs Zollner Electronic atcéla saketnéji
(2012. gada) izrakstitos rékinus un vienigi 2015. gada izrakstija jaunus rékinus par
pirkumiem.

2014. gada Pompas Salmson SAS tika apvienota arWilo Franee SAS, kura ir
kluvusi par prasitaju, parnemot visas Pompas Salmson tiesibas un pienakumus.

2015. gada novembrT prasitaja iesniedza/Rumanija‘ samaksata PVN atmaksas
pieteikumu, pamatojoties uz jaunajiern . rekiniem, kurusiyZollner Electronic
izrakstTja laikposma no 2015. gada 1. angustalidz 2015-gada 31. oktobrim.

Nodoklu iestades noraidija PVN atmaksas ‘picteikumud ka nepamatotu, noradot, ka
prasitaja neesot ieverojusi Valdibas “\dekreta Nr.44/2004 49. punkta
16. apakSpunkta prasibas ufinka ta jau ir pieprasijusi atmaksu par rékinu darjjumu
saraksta 1.—6. poziciju.

nodoklu pieteikumu,y KUFBWDREP Bucuresti — Administratia Fiscald pentru
Contribuabili Nerezidenti (Bukarestes Regionala valsts finanSu generaldirekcija —
Valsts finansujadministracija nodoklu maksataju nerezidentu lietas) noraidija ka
nepamatotu, atzistot, kaypar PVN, kura atmaksa ir pieprasita, ieprieks jau ir ticis
iesniegts \citspatmaksas pieteikums un ka darfjumi, par kuriem tiek pieprasits
atmaksat PVN, atticcasiuz 2012. gadu, nevis uz 2015. gadu.

Par min@tiem) nodoklu iestazu lémumiem prasitaja iesniedza administrativu
sudzibu Tribunalul Bucuresti.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka atskaitiSanas tiesibu materialtiesisko nosacijumu izpilde
paredz analizé€t minéto tiesibu rasanas bridi, ka arT So tiesibu apjomu, kuras rodas
bridi, kad nodoklis kliist iekas€jams, vai, precizak, konkréta gadijuma — iegadato
precu piegades bridi.

Tomér no formala viedokla, lai izmantotu §is tiesibas, tai ir jasaglaba rekins, kas
atbilst tiesibu aktos paredzetiem nosacijumiem.
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Turklat atskaitiSanas tiesibu izmanto$anas termin§ nevar tikt noteikts,
pamatojoties vienigi uz bridi, kura notiek iegadato precu piegade, jo ta ir vienigi
tiesibu izmantoSanas materialtiesiska nosacijuma izpilde un nenozimé formala
nosacijuma izpildi, proti, deriga rékina iegiiSanu.

Prasitaja apgalvo, ka $aja joma piemé&rojamajas tiesibu normas ir nemta véra
parasta situacija, kad precu piegade un derigi rékini ir vienlaicigi. Tad€l, nemot
veéra $o brizu vienlaicigumu, ir logiski, ka PVN iekasgjamiba un iesp&ja izmantot
ta atmaksas tiesibas rodas vienlaicigi.

No procesuala viedokla saskana ar Direktivu 2008/9 bridis, kura var tikt, iesniegts
atmaksas pieteikums, ir rékina izsniegSanas bridis, kas Saja dieta ir 2015hgada.
PVN iekas€jamiba ir butisks atskaites punkts, jo ir nepiecieSamsy, lai (wienigi noe
tiesibu pieprasit atmaksu izmantoSanas viedokla) ta netiktu “pirms) rékina
izsniegSanas vai rékina izsniegSanas bridi.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa norada, ka taja izskatamas lietas centralaisyelements ir iespgja
atmaksat PVN par 2012. gada izdaritajiemjpirkumiemy, par kuriem derigi PVN
rékini par pirkumu tika izsniegti tikai 2015. gada.

Ta raksturo taja izskatamo faktisko situacijuka netipisku no Direktivas 2006/112
un Direktivas 2008/9 viedeokla, jo: 1) paty prasitajas izdaritajiem pirkumiem
piegadatajs izsniedza rekinus, kuri velak tika atcelti, ii) derigi rékini par Siem
pirkumiem tika izsniegti vienigi 2015. gada, iii) prasitaja izmantoja PVN atmaksas
tiesibas ar 2015. gada atmaksasdpietetkumu, kas ieklava 2015. gada izsniegtos
rekinus, un iv) lidz tam latkam, ta‘nebija sanémusi PVN atmaksu.

Tadel, ta kayterminS atskaifiSanas tiesibu izmantoSanai nav tieSi reguléts
Direktiva 2006/112, rodas probléma, vai attieciga termina sakuma datums var tikt
noteikts yienigi atkariba ne briza, kura ir notikusi preu piegade, nenemot véra
nekadu citu butisko apstakli.

Kaut artiDirektivas 2006/112 167. panta ir paredzets, ka atskaitiSanas tiesibas
rodas bridi, kad nodoklis kliist iekas€jams, Sis direktivas 178. panta ir paredzets,
ka Soitiesibu izmantoSana kliist iesp&jama vienigi no briza, kad nodoklu maksatajs
legust rékinu, kura ir noradita precu piegade.

Tade]l deriga rekina iegliSana ir butiska atskaitiSanas/atmaksas tiesibu
izmantoSanai, un tomé&r rékina izsniegSana ir piegadatdja ricibas briviba, ko
atskaitiSanas tiesibu izmantotajs, kas ir piegades sanéméjs, nekada veida nevar
kontrol&t.

Tadgjadi, ja Tiesa atzis, ka saskana ar Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta
a) apakSpunkta pirmo teikumu atmaksas pieteikumi var attiekties uz precu vai
pakalpojumu pirkumiem, par kuriem rékini ir izrakstiti atmaksas perioda laika,
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neatkarigi no apstakla, vai attiecigais PVN kluva iekas€jams vai n&, $aja perioda
vai agrak, tad nodoklu iestazu nostaja vartu tikt apstridéta. lesniedzgjtiesa
uzskata, ka $aja nozimge ir butiski arT secinajumi, kas ir sniegti lietas Volkswagen
(C-533/16) un Biosafe - Industria de Reciclagens (C-8/17).

Attieciba uz 1. un 2. jautajumu iesniedzgjtiesa norada, ka nodoklu iestades neveica
noskirSanu starp rékina izrakstiSanas datumu ka procesualo aspektu un PVN
iekas€jamibas datumu ka materialtiesiska rakstura elementu. Kaut art Savienibas
likumdevejs gribetu, lai abi minétie brizi raditu atskirigas nodoklu sekas.

Attieciba uz 3.un 4.jautajumu iesniedzg€jtiesa norada, ka nodoklu“iestades ir
uzskatijuSas, ka par 2015. gada izrakstitiem r€kiniem par pirkumiem, kuri ir
izdariti 2012. gada, nevar iesniegt atmaksas pieteikumu parp2015.gadu, “jo
ieprieks jau ir bijusi rékini, kurus piegadatajs ir atc€lis, Tomer, ta'ka 2012. gada
piegadatajs vienpusé€ji atc€la rékinus, bet saskana ar valsts tiesibamy atcelSana
nozimé attiecigo rékinu seku likvidésanu, 11dzigi atcelSanai, 20157 gada izrakstitie
reékini ir vienigie dokumenti, kuri var pieradit pirkumu verkSanu univar pamatot
atmaksas pieteikumu.

Saja konteksta iesniedz&jtiesa atsaucas uz Direktivas 2006/112 169. un 178. pantu
un Direktivas 2008/9 14. panta 1. punkta a) apakspunktaypirmo teikumu. Faktiski
minétaja pédeja teikuma ir paredzets, ka no, procesuala viedokla atmaksas
pieteikums pamatojas vienigi uz atmaksas perioda izrakstitiem rékiniem un
vienigais paredzetais nosacijums ir, ka " BVN\ir kluvis iekas€jams pirms rékina
izrakstiSanas vai izrakstiSanasylaika, rékina izrakstiSana turpreti nav ierobezota ar
noteiktu bridi.

Iesniedz€jtiesa norada ‘a1 uz 1iespgjamas diskriminacijas problému, ciktal
sabiedribam rezident®mSaskana ar valsts tiesibu aktiem ir piecu gadu noilguma
terminS PVIN atmaksas), pieprasisanai, savukart sabiedribam nerezidenteém,
pamatojoties uz,Direkttvu 2008/9, So tiesibu izmantoSanai ir vienigi viena gada
termins,



