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Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnista
27.6.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/42/EY (EYVL 2001, L 197, s. 30) 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd puitteet direktiivin 2001/92/EU (YVA-direktiivi)
liitteiss& 1 ja Il lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvéaksymispaatoksille vahvistetaan jo silloin, jos luonnon ja maiseman
suojelemisesta annettavassa asetuksessa séédetdan yleisista kielloista, joihin
liittyy vapautusta koskeva mahdollisuus, seka lupavelvoitteista, joilla ei ole
mitéén erityista yhteytta YVA-direktiivin liitteissa lueteltuihin hankkeisiin?

2) Onko direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, tulkittava
siten, ettd suunnitelmat ja ohjelmat maatalouden, “ymetsatalouden,
maank&yton ym. aloilla on valmisteltu silloing jos niiden tavoittéena on
vahvistaa puitteet nimenomaan yhdelle tai useammalle néista aleista? Vai
riittdako, jos luonnon ja maiseman suojelemiseksi saadetdan yleisista
kielloista ja lupavelvoitteista, jotka on  tutKittava “useita hankkeita ja
kayttotarkoituksia koskevassa lupa- ‘tai hyvaksymismenettelyssd ja jotka
voivat vaikuttaa vilillisesti (”’seurannaisvaikutuksena”) yhteen tai
useampaan naista aloista?

3) Onko direktiivin 2001/42/EY 3 artiklan 4, kohtaa tulkittava siten, etta
puitteet tulevien hankkeiden lupa- tai‘ hyvaksymispéatoksille vahvistetaan,
jos luonnon ja maiseman suojelemiseksi annettavassa asetuksessa
madritetddn useiden abstraktisti, kuvattujen hankkeiden ja toimenpiteiden
osalta suojelualueelle yleisia kieltoja ja lupavelvoitteita mutta sen antamisen
yhteydessa ei ole'ennakeitavissa.eika suunnitteilla konkreettisia hankkeita ja
siitdpuuttuwsiksi erityinenyhteys konkreettisiin hankkeisiin?

Unioninioikeussadnnot; joihin viitataan

Tiettyjem suunnitelmien ja ohjelmien ymparistévaikutusten arvioinnista 27.6.2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/42/EY (SYA-
direktiivi), erityisesti johdanto-osan 10 ja 11 perustelukappale seké 3 artikla

Tiettyjemyjulkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioinnista
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU
(YVA-direktiivi) (EUVL 2012, L 26, s. 1), erityisesti liitteet | ja 11

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Hallintotuomioistuimista annettu laki (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO), 47 8

Direktiivissa ~ 2003/35/EY  saadettyja  ympdristdéalan  oikeussuojakeinoja
tdydentavistd sdannoksistd 7.12.2006 annettu laki (Gesetz (iber ergénzende
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Vorschriften zu Rechtsbehelfen in  Umweltangelegenheiten nach der EG-
Richtlinie 2003/35/EG, Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz — jaljempand UmwRG), 1 ja
28

Ympdristovaikutusten  arvioinnista  annettu  laki  (Gesetz  Uber die
Umweltvertréglichkeitspriifung, jaljempand UVPG), 2 ja 35§

Luonnonsuojelusta ja maisemanhoidosta annettu laki (Gesetz tber Naturschutz
und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — jaljempéana BNatSchG)), 20 ja
26 8

Luonnonsuojelusta, maisemanhoidosta ja virkistdytymisestd luonnessanannettu
Baijerin osavaltion laki (Bayerisches Gesetz tiber den Schutz der Natur, diePflege
der Landschaft und die Erholung in der freien Natur, (Bayerisches
Naturschutzgesetz — jaljempéana BayNatSchG)), 12, 184a 51 8

Maisemansuojelualueesta “Inntal  Siid” 10.4:2013 “hannettu, Rosenheimin
piirikunnan asetus (jaljempané maisemansuojelualueasetus), 2, 3, 4,5%ja 7 8

Lyhyt esitys tosiseikoista ja padasian,oikeudenkaynnista

Kysymykset esitetaan riita-asiassa, jossa ovatvastakkain UmwRG:ssé tunnustettu
yhdistys (jaljempéana hakija) ja Landkreis, Rosenheim (Rosenheimin piirikunta,
jaljempana vastapuoli) ja joka Koskee maisemansuojelualueesta annetun asetuksen
voimassaoloa.

Vastapuoli antoi maisemansuojelualugasetuksen, joka tuli voimaan 27.4.2013.
Hakija osallistui asetuksen antamista.koskeneeseen menettelyyn, mutta strategista
ympéristdarviointia.tai tallaiseen-arviointiin liittyvaa ennakkotutkintaa ei tehty.

Maisemansuojelualueasetuksessa asetetaan noin 4 021 hehtaarin suuruinen alue
suojeluntpiiriin, Maisemansuojelualueella ovat kiellettyja kaikki toimenpiteet,
joillay, muutetaam, alueen  luonnetta tai  jotka ovat  ristiriidassa
maisemansuojelualueen suojelutarkoituksen kanssa.

Hakija riitautta@ maisemansuojelualueasetuksen normivalvontaa koskevalla
hakemuksella (Normenkontrollantrag). Alempi tuomioistuin jatti hakemuksen
tutkimattay, Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin antaa ratkaisun Revision-
valituksesta.

Lyhyt yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisukysymysten merkityksesta asian ratkaisun kannalta

Kansallisen lainsdddanndn mukaan hakijan Revision-valituksen tutkittavaksi
ottamista koskevat edellytykset eivat tayty. VwGO.n mukaista normivalvontaa
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koskevan hakemuksen esittdmiseen ei ole asiavaltuutta, sill4 hakija ei voi vedota
oikeuden loukkaamiseen. UmwRG:n mukainen ymparistonormivalvontaa koskeva
hakemus ei ole sallittu, koska maisemansuojelualueasetus ei ole UmwRG:ssa
tarkoitettu paatds. Asetuksen antamiseen ei nédet kansallisen lainsd&ddannon
mukaan liity velvoitetta suorittaa strateginen  ympdristéarviointi  tai
ennakkotutkinta.

Esitettyihin kysymyksiin vastaaminen saattaisi johtaa hakijan hakemuksen
menestymiseen. Kahdella ensimmadiselld kysymykselld pyritddn selventdmaan,
onko maisemansuojelualueasetuksen osalta ollut voimassa SYA-direktiivin 3
artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu velvoite “ystrategisen
ympéristdarvioinnin suorittamiseen. Siind tapauksessa UmwRG'n, mukainen
oikeussuojakeino on sallittu. Jos ennen maisemansuojelualueasetuksen, antamista
olisi tarvittu SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan agalakohdassa tarkoitettu
strateginen ympéristoarviointi, hakijan Revisionsvalitus, menestyisi, myos
asiakysymyksen osalta. Té&ssd tapauksessa gennakkoratkaisua |pyytaneen
tuomioistuimen  pitdisi todeta maisemansuojelualueasetus “todennakoisesti
patemattomaksi, koska yksi asetuksen antamista koskevan menettelyn pakollinen
vaihe puuttuisi.

SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohtaa keskeva kelmas“kysymys on niin ik&éan
merkityksellinen ratkaisun kannalta,, Jas, maisemansuojelualueasetuksella
vahvistettaisiin puitteet SYA-direktiivin3 artiklan "4 kohdassa tarkoitettujen
tulevien hankkeiden lupa- gar~hyvaksymispaatoksille, vastapuolen olisi pitényt
kansallisen lainsdaddannon mukaan suorittaa maisemansuojelualueasetuksen osalta
ennakkotutkintaa ja siten SYA=direktiivin, 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
tapauskohtainen tarkastelu. Siind tapauksessa oikeussuojakeino olisi vastaavasti
UmwRG:t4‘Sovellettaessa sallittu. Tama oikeussuojakeino olisi joka tapauksessa
perusteltd-silloinyjos ennakkotutkinnan perusteella olisi pitdnyt ilmetd velvoite
strategisen ymparistoarvioinnin suorittamiseen. Siing tapauksessa
maisemansu@jelualueasetus pitdisi todeta patemattomaksi.

Ennakkoratkaisuay, pyytava tuomioistuin  esittdd, ettd kysymyksilla on
yksittaistapausta laajempi  huomattava merkitys. Saksan liittotasavallassa
kadytantona onpollut tdhdn mennessé se, ettd suojelualueen osoittamispaatokset,
mukaan lukien “erityisten suojelualueiden osoittaminen direktiivin 92/43/ETY
nojalla;y, eivat edellytd strategista ympéristdarviointia eivatkd vastaavaa
ennakkotutkintaa. Tast4d syystd téllaisia arviointeja ei ole suoritettu. Mikali
unionin tuomioistuimen kysymyksiin antamien vastausten perusteella unionin
oikeuden nojalla on olemassa velvoite strategiseen ympadristoarviointiin tai joka
tapauksessa kansalliseen oikeuteen perustuva velvoite ennakkotutkintaan, hyvin
moniin sellaisiin  suojelualueiden osoittamispaatoksiin liittyisi oletettavasti
menettelyvirheitd, jotka on tehty sen jéalkeen, kun SYA-direktiivin
taytantdonpanon maardaika péaattyi 21.7.2004. Téllainen menettelyvirhe johtaa
kansallisen lainsdaddannon mukaan l&htokohtaisesti osoittamiseen tarvittavan
asetuksen pateméattdmyyteen. Jos katsottaisiin, ettd on olemassa strategista
ympéristoarviointia tai ennakkotutkintaa koskeva velvoite, Saksassa luonnon ja
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maiseman osalta saavutettu suojelun taso voisi siten madaltua huomattavasti (vrt.
tasta viimeksi myos julkisasiamies Campos Sanchez-Bordonan ratkaisuehdotus A
ym. [tuulivoimalat Aalterissa ja Nevelessd], C-24/19, EU:C:2020:143).

Ensimmainen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on epdvarma siit4, seuraako SYA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdasta velvoite strategisen
ymparistéarvioinnin suorittamiseen maisemansuojelualueasetusta annettaessa.

SYA-direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kyseisen direktiivin 4=9 artiklan
mukainen ymparistoarviointi on tehtdva SYA-direktiivin 3 artiklan 2-4 kehdassa
tarkoitetuista suunnitelmista ja ohjelmista, joilla on todennak@isesti ‘merkittavié
ympéristovaikutuksia. SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdam,a alakehdan mukaan —
jollei 3 kohdasta muuta johdu - ympdristdarviointi ‘on tehtdva ‘kaikista
suunnitelmista ja ohjelmista, joita valmistellaangmaa-) metsa- ja kalataloutta,
energiaa, teollisuutta, liikennettd, jatehuoltoa, “wvesitaloutta, “ateleviestinta,
matkailua, kaavoitusta tai maank&yttda varten ja joissa vahvistetaan puitteet
direktiivin 85/337/ETY — josta on tullutudirektiivi 2081/92/EU (vrt. YVA-
direktiivin 14 artiklan 2 kohta) — liitteissé | ja“M lueteltujenttulevien hankkeiden
lupa- tai hyvaksymispaatoksille.

SYA-direktiivin 2 artiklan a_alakohdassa tarkoitetun suunnitelman tai ohjelman
olemassaolo

Ennakkoratkaisua pyytdvd “tuomioistuin® katsoo unionin  tuomioistuimen
oikeuskéytdnnon (tuomio®d1.9.2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias
ym., C-43/10, EU:C:2012:560;, 94wkohta ja sitd seuraavat kohdat, ja tuomio
27.10.2016, D'Oultremont.ym., C-290/15, EU:C:2016:816, 52 kohta; ks. myos
tuomio 12.6.2019, CFEE, C-43/18, EU:C:2019:483, 54 kohta
oikeustapausviittauksineen; “lisdksi tuomio 22.3.2012, Inter-Environnement
Bruxelles™, ymi, C-567/10, EU:C:2012:159, 41 kohta) perusteella, etta
maisemansuojelualueasetus on SYA-direktiivin 2 artiklan a alakohdassa
tarkoitettu suunnitelma tai ohjelma.

Puitteiden vahvistaminen hankkeita koskeville lupa- tai hyvaksymispaatoksille

SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa edellytetdan, etté4
suunnitelmalla tai ohjelmalla vahvistetaan puitteet YVA-direktiivin liitteissa | ja 1l
lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai hyvéaksymispéatoksille. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdaytdannon mukaan suunnitelmien ja ohjelmien késite
koskee kaikkia toimia, joilla madritelld&n s&&nnot ja menettelyt ja vahvistetaan
siten sellaisen hankkeen tai hankkeiden, jolla tai joilla on todenndkdisesti
merkittdvia ympéristovaikutuksia, hyvéaksymistd ja toteuttamista koskevien
kriteerien ja yksityiskohtaisten saantéjen merkityksellinen kokonaisuus (tuomio
11.9.2012, Nomarchiaki  Aftodioikisi  Aitoloakarnanias ym., C-43/10,
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EU:C:2012:560, 94 kohta ja sitd seuraavat kohdat, tuomio 27.10.2016,
D'Oultremont ym., C-290/15, EU:C:2016:816, 52 kohta, tuomio 8.5.2019, Verdi
Ambiente ja Societa [VAS] — Aps Onlus ym., C-305/18, EU:C:2019:384, 50
kohta, ja tuomio 12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 61 kohta). Unionin
tuomioistuimen 7.6.2018 antaman tuomion Inter-Environnement Bruxelles ym.
(C-671/16, EU:C:2018:403, 55 kohta) ja 7.6.2018 antaman tuomion Thybaut ym.,
C-160/17, EU:C:2018:401, 55 kohta) mukaan “kriteerien ja yksityiskohtaisten
sdantéjen  merkityksellinen  kokonaisuus” on  kasitteend ymmarrettava
laadulliseksi. On n&et pyrittava valttamaan sellaisia mahdollisia strategioita, joilla
SYA-direktiivissa séadettyja velvoitteita Kierrettdisiin pilkkomalla, toimenpiteet
osiin, mika heikentéisi siten direktiivin tehokasta vaikutusta (ks. lisaksi tuomio
8.5.2019, Verdi Ambiente ja Societa [VAS] — Aps Onlus ym., C-305/18,
EU:C:2019:384, 51 kohta).

Sen selvittdmiseksi, vahvistetaanko suunnitelmassa tai ohjelmassa puitteet,YVA-
direktiivin liitteiss& 1 ja Il lueteltujen tulevient hankkeiden ‘lupa- tai
hyvaksymispéatoksille, on tutkittava kyseistengohjelmien: sisaltodyja tarkoitusta
ottaen huomioon hankkeiden ympdristoarvion laajuus sellaisena kuin siitd
séadetddn kyseisessa direktiivissa (unioninjtuamioistuimen tuomio 17.6.2010,
Terre wallonne ja Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 ja C-110/09,
EU:C:2010:355, 45 kohta).

Taméan perusteella ennakkoratkaisua pyytavéd tuemioistuin on epdvarma siita,
vahvistetaanko maisemansuojelualueasetuksessa SYA-direktiivin 3 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitetut puitteet:

Siing sdidetddn tosin huseista yleisista Kielloista ja lupavelvoitteista useille
hankkeille ja, kayttotarkoituksille. Esimerkiksi maisemansuojelualueasetuksen 4
8:n nojalla .maisemansuojelualueclla kielletddn kaikki toimenpiteet, joilla
muutetaan alueen luonnetta tai jotka ovat ristiriidassa maisemansuojelualueen
suojelutarkoituksen Kkanssa., Maisemansuojelualueasetuksen 5 8n 1 ja 2
momentissa “hannetaan, . eri  toimenpiteiden,  jotka  ovat  Kkiellettyja
maiSemansuojeltalueasetuksen 4 §:n nojalla, osalta mahdollisuus hyvéksyntéan
lapamenettelyssa. Maisemansuojelualueasetuksen 6 8:ssd saddetdadn vield
poikkeuksista; jotka koskevat asetuksen rajoituksia, ja
maisemansuojeltalueasetuksen 7 8:ssd vapautuksia koskevasta mahdollisuudesta.

On kuitenkin epdselvad, riittadko tdma, jotta voitaisiin katsoa, ettd kyseessé on
direktiivissa tarkoitettu puitteiden vahvistaminen. SYA-direktiivin 3 artiklan
systematiikan mukaan edellytyksilld, jotka koskevat puitteiden vahvistamista
YVA-direktiivin liitteissd | ja Il lueteltujen tulevien hankkeiden lupa- tai
hyvéksymispaatoksille ja niiden luokittelua johonkin SY A-direktiivin 3 artiklan 2
kohdan a alakohdassa mainittuihin aloihin, pyritddn maéaéarittdmaan sellaiset
suunnitelmat ja ohjelmat, jotka kuuluvat SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan. Téllainen maarittdminen on tarpeen, koska saannoksilla on
erilaiset oikeudelliset seuraukset. Kun kyseessa ovat SYA-direktiivin 3 artiklan 2
kohdan soveltamisalaan kuuluvat suunnitelmat ja ohjelmat, on aina suoritettava
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strateginen ymparistoarviointi. Sita vastoin SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan kuuluville suunnitelmille ja ohjelmille on suoritettava strateginen
ympéristoarviointi vain silloin, jos jasenvaltiot ovat mééritelleet SY A-direktiivin 3
artiklan 5 kohdan mukaisesti, ettd niilla on todennakdisesti merkittavia
ymparistovaikutuksia; muissa tapauksissa ympéristéarviointia ei tarvita (vrt. myos
SYA-direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappale).

SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa puitteiden
vahvistamisessa on siten ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen nakemyksen
mukaan oltava konkreettinen viittaus tai erityinen yhteys YVA-direktiivin
liitteissd | ja Il lueteltuihin hankkeisiin. Suunnitelmissa ja ‘@hjelmissa on
vahvistettava viite- tai sdéntelypuitteet sellaisten hankkeiden mydhempaa lupa- tai
hyvaksymismenettelyd varten, jotka direktiivin antajan nakemyksen dmukaan
yleensd vaikuttavat merkittdvasti ympadristoon, ja niiden, ymparistovaikutukset
pitaisi jo siitd syystd tutkia ylemmaélla tasolla, joka ylittda konkreettisen hankkeen
hyvéksymisen tason ja edeltdd sité (vrt. julkisasiamies Camp@s.Sanchez-Bordonan
ratkaisuendotus A ym. [tuulivoimalat Aalterissa, ja “Nevelessa], C-24/19,
EU:C:2020:143, 33, 35 ja 74 kohta). Unionin tuomioistuin‘en jo katsonut, etta
kyseessa ovat tallaiset viite-/sédantelypuitteet hankkeiden™ hyvaksymiselle
esimerkiksi silloin, jos suunnitelma liittyy teknisiingnormeihin, kayttoa koskeviin
yksityiskohtaisiin sdantéihin ja &anitasea_koskewiin ‘narmeihin jne. ja siind
vahvistetaan siten kyseiselld alalla sovellettavia vaatimuksia, joiden tayttyessa
konkreettiset hankkeet voidaan hywméksya (vit: ttemio 27.10.2016, D'Oultremont
ym., C-290/15, EU:C:2016:816, 50, kohta). Julkisasiamies Sanchez-Bordona
viittaa t&han oikeuskaytantoon ratkaisuehdotuksessaan A ym. (tuulivoimalat
Aalterissa ja Nevelessd) (C-24/19,EU:C:2020:143, 93 kohta) ja korostaa, ettd sen
kohteena olleessa Flanderin lainsdadanndssa séadettiin - yksityiskohtaisesti
vaatimuksista arkaluonteisissankysymyksissa, kuten tuuliturbiinien melu, vélke,
turvallisuus 4a “luonne., Talla“perusteella ei ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen mielesta voi riittdd, ettd suunnitelma tai ohjelma esimerkiksi
soveltamisalansa laajuudent,vuoksi Kattaisi (sattumalta) my6s “direktiivin
2011/92/EV lhitteissa 1| tai Il lueteltuja hankkeita” ilman, ettd juuri niita
tarkasteltaisiin  taiynilden lupa- tai hyvdksymismenettelyd ohjattaisiin
tarkoituksenmukaisesti.

Jos ‘téllainen yhteys hankkeeseen tarvitaan, maisemansuojelualueasetuksessa ei
siind tapauksessa vahvisteta puitteita YVA-direktiivin liitteissa | tai 11 lueteltujen
tulevien “hankkeiden lupa- tai hyvaksymispéatoksille. Ta&ma ilmenee jo
maisemansuojelualueasetuksen suojelutarkoituksesta. Muutoinkaan asetukseen ei
sisally erityisia s&&nnoksia YVA-direktiivin liitteissd | ja 1l tarkoitettujen
hankkeiden lupa- tai hyvéksymispaatoksia varten. Tallaisella
maisemansuojelualueasetuksella ei ohjata hankkeiden lupa- tai
hyvaksymismenettelyd vaan pyritddn ensisijaisesti estdimaén hankkeita tai joka
tapauksessa vaikuttamaan siihen, ettd hankkeet suunnitellaan luonnonsuojelua
edistavélla tavalla.
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Toinen kysymys

Toinen kysymys liittyy SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan
lisdedellytykseen, jonka mukaan on valmisteltava suunnitelmia ja ohjelmia maa-,
metsé- ja kalataloutta, energiaa, teollisuutta, liikennettd, jatehuoltoa, vesitaloutta,
televiestintdd, matkailua, kaavoitusta tai maank&yttéd varten. Ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin on epdvarma siitd, onko tilanne tassa tapauksessa sellainen,
silla maisemansuojelualueasetus laadittiin luonnonsuojelun ja maisemanhoidon
alalla eiké siis nimenomaan edella mainituilla aloilla.

SYA-direktiivin johdanto-osan 10 perustelukappaleen perusteella SYA-direktiivin
3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisessa alojen luettelossa oletetaan, etta
mainituilla aloilla on tyypillisesti merkittdvia ymparistovaikutuksia ja
suunnitelmille  pitdisi sen  vuoksi  l&htokohtaisesti  tehd& strateginen
ympéristoarviointi. Tama edellyttdd, ettd suunnitelma, tai “ehjelma on
yksiselitteisesti luokiteltava vastaavaan alaan. Tdma ilmaistaan SY A-direktiivin 3
artiklan 2 kohdan a alakohdassa siten, .ettay, suunnitelmay, tal ohjelma
“valmistellaan” eli tavoitteen ja tarkoituksen mukaisestilaaditaan tata alaa varten.
Tam&  vahvistetaan ~ SYA-direktiivin 3, 57 artiklassa. “» Sen  mukaan
ymparistoselostuksessa on muun muassa oSoOitettava, kuvattava ja arvioitava
suunnitelman  tai  ohjelman  toteuttamisen, todennakoiset — merkittavat
ymparistovaikutukset sekd kohtuulliset®waihteehdot(1 kohta), ja siind on oltava
tiedot  siit4, missd  vaiheessa “\suunnitelma  tai ohjelma  on
paatoksentekomenettelyssa 2 *kohta). Nama vaatimukset on raataloity SYA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, mainittujen alojen suunnitelmia ja
ohjelmia varten, mutta niissa eirotetayhuomioon asetusta, jonka tarkoituksena on
luonnonsuojelu ja maisemanhoito. Talla perusteella on johdonmukaista, ettd
luonnonsuojelun ja maisemanhoidon.aloja ei mainita SY A-direktiivin 3 artiklan 2
kohdan a‘alakehdassa.

Unioning tuamioistuimen 0ikeuskdytanndssa “valmistelemista” tietylld alalla
koskeva ‘edellytys on saanut tahdn mennessa vain vah&n huomiota (esim. tuomio
12.6:2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 61 kohta ja sitd seuraavat kohdat; ks.
myOs tuemio 7.6.2018, Inter-Environnement Bruxelles ym., C-671/16,
EU.C:2018:408, 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat, jotka koskevat kaavoitusta ja
maankéyttod). Talla perusteella ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin katsoo
tarvitsevansa unionin tuomioistuimelta selvennystd siihen, edellyttddko
“valmisteléminen” tavoitteen ja tarkoituksen mukaista laatimista jotakin SYA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittua alaa varten vai riittaako,
ettd suunnitelmat ja ohjelmat vaikuttavat tosiasiallisesti mainittuihin aloihin (t&ssé
tapauksessa: maatalous, metsatalous, maankaytt6), vaikka ne on valmisteltu jotain
toista, SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainitsematonta alaa
(tdssa: luonnonsuojelu ja maisemanhoito) varten. Taman kysymyksen
selventdminen on erityisen merkityksellistd sen vuoksi, ettd “valmisteleminen”
tiettyj& aloja varten erottaa SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut suunnitelmat ja ohjelmat SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuista suunnitelmista ja ohjelmista.
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Kolmas kysymys

Kolmas kysymys koskee SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdan tulkintaa. Se
esitetddn vain siltd varalta, ettd Euroopan unionin tuomioistuin katsoo, etta
konkreettinen yhteys YVA-direktiivin liitteissa | ja Il lueteltuihin hankkeisiin on
valttdméaton (ensimmadinen kysymys) tai ettd suunnitelma tai ohjelma on
valttaméatontad valmistella tavoitteen ja tarkoituksen mukaisesti jotakin SYA-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mainittua alaa varten (toinen
kysymys).  Silloin  olisi  siis  pidettdvd  ldhtokohtana  sitd,  ettd
maisemansuojelualueasetuksen osalta ei olisi tarvittu SY A-direktiivin 3 artiklan 2
kohdan a alakohdassa tarkoitettua strategista ympéristoarviointia.

SYA-direktiivin 3 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden omSY A-direktiivin,3
artiklan 5 kohdan nojalla madriteltdva, onko sellaisilla muilla kuin SYA.-
direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla suunnitelmilla ja ohjelmilla, joilla
vahvistetaan puitteet tulevien hankkeiden lupa- taiy, hywaksymispéaatokselle,
todenndkoisesti  merkittavia ympéristovaikutuksia, Unionin “tuomioistuimen
oikeuskéytdannon mukaan SYA-direktiivin 3 tartiklan, 4 "kehdassa tarkoitetun
“puitteiden vahvistamisen” toteutumisen edellytystd on tulkittava samalla tavoin
kuin SYA-direktiivin 3 artiklan 2 kohdan a“alakehdan edellytysta (vrt. tuomio
12.6.2019, CFE, C-43/18, EU:C:2019:488, 60 kohta). Tdsta syystd ensimmaisessa
kysymyksessa esitetyt seikat esitetddn myos SY A-direktiivin 3 artiklan 4 kohdan
yhteydessd. Edelld mainitun mukaisesti, on edellytettdva siten myods tassé
tapauksessa suunnitelmien ja'ohjelmien konkreettista yhteyttd “hankkeisiin”, joita
varten puitteet vahvistetaan. Ilman téllaista yhteytta ei ndet olisi — poikkeuksena
suunnitelmat tai ohjelmat, jotka siséltavat vain sellaisia hankkeita koskevia
séantoja, jotka eivat ‘ale luvanvaraisia (tuomio 12.6.2019, CFE, C-43/18,
EU:C:2019:483, 65 kohta) =awiime_kddessé olemassa suunnitelmia tai ohjelmia,
jotka eivat kuuluisi SY'A-direktiivin soveltamisalaan. Tamé& olisi ristiriidassa
SYA-direktivin johdanto-asan 11 perustelukappaleen kanssa.

Kolmannella “ kysymykselld ™ pitdisi ndin ollen selventdd, millainen on
konkreettisesti Oltava suunnitelmien ja ohjelmien yhteys “hankkeisiin”, joita
varten puitteet vahvistetaan.



