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Predmet konania vo veci samej

Vyklad nariadenia (EU) 2015/848 so zretelom na pradvomoc na zacatie hlavného
insolven¢ného konania a centrum hlavnych zaujmov v pripade prenesenia Ustredia
v rdmci Eurdpskej Gnie

Predmet a pravny zéklad prejudicialneho konania
Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU, najmé

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20, maja, 2015
0 insolvenénom konani (U. v. EU L 141, 2015, s. 19) v zneni,korigendayU. v. EU
L 349, 2016, s. 9) (d’alej len ,,nariadenie 2015/848)

Nariadenie Rady (ES) ¢.1346/2000 z 29.maja 2000 “e Kenkurznom konani
(U.v. ES L 160, 2000, s. 1; Mim. vyd. 19/01; s. 191), zrusené k 25. jinu 2017
nariadenim Eurdpskeho parlamentu amRady WEU) 2015/848° z 20. maja 2015
0 insolven¢nom konani (U.v.EU L 141, 2015, $»19) (d’alej len ,nariadenie
1346/2000°)

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 3y,0dswl nariadenia 2015/848 vykladat vtom zmysle, ze
spolo¢nost’ —dlznik, ktorej, Statutarne sidlo sa nachadza v jednom ¢lenskom
State, nemameenteumisvojich hlavnych zaujmov v druhom ¢lenskom State,
v ktorom ‘sa naghadza\jej “Gstredie tak, ako ho mozno ur¢it' na zéaklade
objektivnych, a tretimi “@sobami zistiteI'nych faktorov, ked’ spolo¢nost —
dlznik“za okolnosti,ako su tie v konani vo veci samej, premiestnila svoje
ustredie ‘z tretiehowélenského Statu do druhého élenského S$tatu, zatial’ ¢o
V. tretomy, Clenskom State bol podany navrh na zacatie hlavného
inSolvenéného konania o jej majetku, o ktorom sa este nerozhodlo?

2y, |V pripade *zépornej odpovede na prva otazku: Ma sa ¢lanok 3 ods. 1
nariadenia 2015/848 vykladat’ v tom zmysle,

a) © ze sudy toho ¢lenského Statu, na Uzemi ktorého ma dlznik centrum
svojich hlavnych zaujmov v ¢ase podania navrhu na zacatie
insolvenéného konania, maju aj nad’alej medzinarodni prdvomoc na
zaCatie tohto konania, ak dlznik po podani navrhu, ale pred
rozhodnutim o zacati konkurzného konania, prenesie svoje centrum
hlavnych zaujmov na Uzemie iného ¢lenského Statu, a

b) Zze tato pretrvavajuca medzindrodna pravomoc sudov jedného
¢lenského Statu vylucuje pravomoc sudov iného ¢Elenského Statu pre
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d’alsie navrhy na zacatie hlavného insolven¢ného konania, ktoré budud
podané na sud iného c¢lenského Statu po tom, ako bolo centrum
hlavnych zaujmov dlznika prenesené do tohto iného ¢lenského statu?

Citované predpisy prava Unie

Clanok 126 Dohody o vystlpeni  Spojeného  kralovstva Velkej Britanie
a Severneho lIrska z Europskej Unie az Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu
energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7) (d’alej len ,,Dohoda 0 vystipeni‘)

Clanok 3 ods. 1 nariadenia (EU) 2015/848

Citované vnutrostatne predpisy

Insolvenzordnung (InsO) (Zakon o konkurze a resteukturalizaeii; d’alej len
,,InsO%)

Zivilprozessordnung (ZPO) (Ob¢iansky sudny poriadok; daleplen,,ZPO*)

Skutkovy stav a konanie

Prejednavana vec sa tyka insolven¢ného konania o majetku spolo¢nosti Galapagos
S. A. (dalej len ,,dlznik*), heldingovej spoloénosti zalozenej v aprili 2014, ktora
je zapisana v luxemburskom ohchodnoms registri a ktora mé Statutarne sidlo
v Luxemburgu (Luxemburské welkovojvodstvo). Dlznik nezamestnava ziadnych
zamestnancov.

V jani 2019 mal diZznik w.Umysle, premiestnit’ svoje faktické sidlo do Anglicka.
Dia 22. augustay2019%podali, jeho riaditelia navrh na zacatie insolvenéného
konania o majetkundlznika na sad v Spojenom kralovstve (d’alej len ,High
Court*).

Nasledujuchdetinboli“riaditelia nahradeni novym riaditel'om, ktory v Disseldorfe
zriadih pre, diznika kancelariu a tam vykonaval svoju ¢innost’. D1Zznik svoj navrh
na zacatie inselvencného konania podany na High Court nevzal spit’, ale konanie
bole vedené, d’alej ako veritel'ské konanie. V tomto konani dosial’ nebolo vydané
rozhodnutie o zacati insolvenéného konania. O navrhu podanom na High Court
este nebolo pravoplatne rozhodnute.

Na navrh dlznika na zacatie insolvenéného konania podany 23.augusta na
Amtsgericht Disseldorf (Okresny sid Disseldorf, Nemecko) ako insolvenény sud
(d’alej len ,,insolvenény sud®) tento sud uznesenim z toho istého dna nariadil
vykonanie zabezpecovacich opatreni a ustanovil odporcu v dovolacom konani DE
za predbezného insolvenéného spravcu. Od 25. augusta 2019 bol kapitalovy trh
a veritelia z obligacii informovani o preneseni faktického sidla do Disseldorfu. Na
zaklade opravného prostriedku veritelov Amtsgericht Dusseldorf (Okresny sud
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Dusseldorf) svoje uznesenie 6.septembra 2019 zrusil pre nedostatok svojej
medzinarodnej prdvomoci a ndvrh dlznika zamietol ako nepripustny.

Dna 6. septembra 2019 podali na insolvenény sud navrh na zacatie insolven¢ného
konania o majetku dlznika ostatné odporkyne v dovolacom konani, spolo¢nost’
Hauck Aufhduser Fund Services S. A. aspolo¢nost’ Prime Capital S. A., ako
veritel’ky. Na tento navrh insolven¢ny sid uznesenim z 9. septembra 2019 nariadil
vykonanie zabezpeCovacich opatreni austanovil DE za predbezného
insolvenéného spravcu. Svoju medzinarodnd pravomoc opieral oto, ze v Case
podania navrhu sa centrum hlavnych zaujmov dlznika nachadzalo v Busseldorfe.

Proti tomuto uzneseniu insolvenéného sudu podala dovelatefka, “dcérska
spolo¢nost’ dlznika, ako veritel'ka opravny prostriedok na prislusny, Landgericht
(krajinsky sud, Nemecko) (dalej len ,Landgericht™). Namietala, proti
medzinarodnej pravomoci a uplatiiovala, ze faktické sidle, dlznika holo v jani
2019 prenesené do Anglicka. Uznesenim z 30. oktobras2019,"andgericht'epravny
prostriedok zamietol.

Prejedndvanym dovolanim chce dovolatel’ka desiahnut’ “zruSenie uznesenia
insolvenéného stdu a odmietnutie ndvrhugna zacatie insolvencného konania.

Odbvodnenie prejudicialieho konania

Uspesnost’ dovolania zavisi«ed rezhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,Stdny dvor®) o vyklade,Zmiuv.

Prva prejudicialnasotazka

Pre 1uspesnost’| dovolania, je rozhodujuci vyklad c¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
2015/848.

Dovolanie,je pripustné:

Inselvenény, sudhuviedol, ze ma prdvomoc, pretoze centrum hlavnych zaujmov
(centre of main interests; skratene COMI) dlznika sa nachéadzalo v Nemecku.
Podlla ¢lankw3%0ds. 1 prvej vety prvého pododseku nariadenia 2015/848 maju
pravomoc zacat’ insolven¢né konanie sudy ¢lenského $tatu, na ktorého Uzemi sa
nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika. To sa, ako to potvrdil Landgericht,
k 9. septembru 2019 nachadzalo v Nemecku.

Ak ma byt odpoved’ na jednu z prejudicialnych otdzok kladna, prejedndvanému
dovolaniu by sud musel vyhoviet. Pre zodpovedanie prvej prejudicialnej otazky je
rozhodujuce, ¢i zistené skutocnosti odévodiuju zaver, ze centrum hlavnych
zaujmov dlznika sa nachadza v Nemecku.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 druhej vety prvého pododseku nariadenia 2015/848 je
centrum hlavnych zaujmov dlznika miesto, kde dlznik pravidelne vykonava
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spravu svojich zaujmov a ktoré je zistite'né tretimi stranami. Podl'a tohto kritéria
mal dlznik na zaciatku septembra 2019 centrum svojich hlavnych zaujmov
v Nemecku.

Je otazne, ¢i sa pri urCovani centra hlavnych zaujmov spolo¢nosti — dlznika maju
stanovit’ 0sobitné poziadavky, aby sa za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
zabranilo nekalému spravaniu.

V odbvodneniach 4, 5, 29 a 30 nariadenia 2015/848 sa nachadzaju vyklady
tykajlce sa predchadzania nekalému ,.forum shopping“. Ustanovefie ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia 2015/848 obsahuje vyslovnu definiciu centra hlavnych zaujmov
a prislusné pravidla prezumpcie.

Podr’a judikatury Sudneho dvora by prenos pravomoci sudu,,ktory ‘zacal povodne
konat’, na sud iného ¢lenského Statu bol v rozpore s cielmiyKtoréynariadenie
sleduje, pokial’ dlznik premiestnil centrum svojich Rlavnych*zaujmov pe, podani
navrhu na zacatie konania, ale pred vydanim rozhodnutiano zacati kenania (pozri
rozsudok zo 17. januara 2006, Staubitz-Schreiber, C- 204p\EW:€:2006:39, bod 22
a nasl.).

Z judikatary Sudneho dvora nevyplyva, “¢i“ zwstanovenia c¢lanku 3 ods. 1
nariadenia 2015/848 mozno nad ramecitoho wyveditwosobitné poziadavky na
zabranenie nekalého forum, shopping, které, musia byt’ splnené na to, aby bolo
mozné uznat" prenesenie Ustredia “za smerodajné pre premiestnenie centra
hlavnych zaujmov.

Dovolatel’ka zastdva nazorpze pre znak ,,pravidelne v ¢lanku 3 ods. 1 druhej vete
prvého pododseku qariadenta 2015/848"grichadza do Uvahy ako centrum hlavnych
zaujmov iba miesto,wna ‘ktorem mala spolo¢nost — dlznik svoje sidlo alebo
vykonavala spravu svejich,zaujmev dlhsie ako tri mesiace pred podanim navrhu
na zacatie| insolyenéného konania. Znak pravidelného vykonavania spravy
predpoklada‘dostato¢nu stabilitu a ked’ sa zriadenie faktického sidla ¢asovo kryje
S ndvrhom,, naszacaticwinsolvenéného konania, nie je tento znak naplneny.
Odporcovia “w.dovolacom konani proti tomu namietaju, ze poziadavka
pravidelnéhowykenavania spravy je splnena, ked’ je vykonavanie spravy zriadené
natrvalo.

Aky Sadny dvor na prvua prejudicialnu otazku odpovedal kladne, bolo by treba
v prejednavanom pripade vychadzat ztoho, ze po 22.auguste 2019 dlznik
nemohol premiestnit’ centrum svojich hlavnych zaujmov do Nemecka.

Na ucely tohto konania treba vychadzat' ztoho, Ze sidlo Ustredia dlznika sa
22. augusta 2019 nach&dzalo v Anglicku. To by podrla judikatury Stdneho dvora
znamenalo, Ze dlznik mal centrum svojich hlavnych zaujmov v Anglicku, ked’
podal na anglicky High Court navrh na zacatie insolven¢ného konania o jeho
majetku, v dosledku ¢oho mal podl'a ¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
2015/848 medzinarodnd pravomoc na zacatie hlavného insolven¢ného konania
High Court.
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- Druha prejudicialna otazka

Od zodpovedania druhej prejudicidlnej otazky zavisi, ¢i centrum hlavnych
zaujmov dlZznika, ktoré sa zaciatkom septembra 2019 nachadzalo v Nemecku,
vedie podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej vety prveho pododseku nariadenia 2015/848
k medzinarodnej pravomoci nemeckych sudov na zacatie hlavného insolven¢ného
konania.

Medzinarodna pravomoc sudov ¢lenského $tatu rozhodovat’ o zacati hlavného
insolven¢ného konania by mohla pretrvavat’ (,,perpetuatio fori), keéd” dlznik po
podani navrhu, ale pred rozhodnutim o zacati insolven¢ného konania,premiestni
centrum svojich hlavnych zaujmov na uzemie iného ¢lenského Statu. ‘Na toto
hl'adisko sa vzt'ahuje ¢ast’ a) druhej prejudicialnej otazky.

Tato cast’ otdzky uz Sdadny dvor zodpovedal vo vztahusk@lanku 3 0ds. 1
nariadenia 1346/2000 a rozhodol, Ze toto ustanovenie,sa mayvykladat % zmysle
pretrvavajicej pravomoci, ¢o ma okrem inéhos zabranit™, nekalému ,forum
shopping* (pozri rozsudok zo 17.januara 2006, Staubitz-Schreiber, C- 1/04,
EU:C:2006:39, bod 25). S ohl'adom na rekodifikéciu nariadenia upravujiceho
insolvenéné konanie vznika otazka, ¢i sasSudny dvoripridrziava svojej doterajsej
judikatary aj vo vztahu k ¢lanku 3 ods. 1 nariadenias2015/848.

Pretrvavajdca medzinarodné pravomoc sadoy ¢lenskéhe Statu rozhodovat’ 0 zacati
hlavného insolvenéného konania bysmohla wyluovat’ prdvomoc sudov iného
¢lenského Statu. Na to sa vzt'ahuje cast’ b),druhej prejudicialnej otazky.

Nariadenie 2015/848 wychadzayz tohe, Ze existuje iba jediné hlavné insolvenéné
konanie; pozri c¢lanok 3, ods. 8, a4 nariadenia 2015/848. Rozhodnutim o jeho
zacati sU prostrednictvom ¢lanku 19ynariadenia 2015/848 viazané vsetky ostatné
Clenské Staty. 'V pripade, “medzinarodnej pravomoci na zacatie hlavného
insolven¢ného ™ kenaniapodfa, ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2015/848 tak ide
0 vylu¢nu pravomoc:

Podra, judikatury*Sadneho dvora ma podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 1346/2000
sudi¢lenskehostatu, na Uzemi ktorého ma dlznik v ¢ase podania navrhu na zacatie
nselvenénéhoy konania centrum svojich hlavnych zdujmov, nad’alej pravomoc
rozhodnat, O'za€ati tohto konania, ak dlznik po podani navrhu, ale pred
rozhednutim, 0 zacati konania, premiestnil centrum svojich hlavnych zaujmov na
Uzemieyiného c¢lenského statu. Prenos pravomoci sudu, ktory zacal p6vodne
konat’, na sud iného ¢lenského s$tatu by vsak bol vrozpore scielmi, ktoré
nariadenie sleduje (pozri rozsudok zo 17.januara 2006, Staubitz-Schreiber,
C- 1/04, EU:C:2006:39, bod 29).

V tejto suvislosti vznika otdzka, ¢i pretrvavajica pravomoc sidu, ktory zacal
povodne konat, vyluc¢uje medzinarodnd pravomoc sudov iného ¢lenského Statu
pre d’alsie navrhy. Ak by to tak nebolo, sid, ktory zacal konat’ neskér, by mohol
zacat’ hlavné insolvenéné konanie, ktorym by bol sud, ktory zac¢al pdvodne konat’,
viazany, stym nésledkom, Ze tento sid uz nemdze zacat' hlavné insolvencéné
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konanie. Pretrvavanie vylu¢nej medzindrodnej pravomoci by tak mohlo byt
zbavené potrebného ucinku.

V prejednavanej veci bol navrh na zacatie insolvenéného konania na anglicky
High Court podany skér ako na Amtsgericht Diusseldorf (Okresny sud
Disseldorf). Ked’ze v ¢ase podania ndvrhu sa centrum hlavnych zaujmov dlznika
nachadzalo v Anglicku, Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)
vychadza z toho, Ze High Court mal medzinarodnd pravomoc na zacatie hlavného
insolven¢ného konania podl'a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia 2015/848.

Na tom ni¢ nemeni ani vystlpenie Spojeného kralovstva z Europske] Gnie. Podla
Clanku 126 Dohody o vystupeni plati prechodné obdobie, ktoré “\skonci
31. decembra 2020. Z ¢lanku 127 ods. 1 prvého pododsekufDohody. owystpeni
vyplyva, ze nariadenie 2015/848 pocas prechodného obdobia nadialcjwplati pre
Spojené kral'ovstvo, ako aj v Spojenom kral'ovstve.



