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A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberster Gerichtshof (Ausztria)
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2020. aprilis 29.

Felperes és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
WD

Alperes és ellenérdekii fél:

job-medium GmbH,, felszamolas alatt

Az alapeljaras targya

A ki nemgvett fizetett éves,szabadsag pénzbeli megvaltasaként 322,06 eurdnak és
a kamatainak'megfizetésesranti kereset

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

AZwunioshjog, kilondsen a 2003/88/EK iranyelv és az Alapjogi Charta
értelmezese, EUMSZ 267. cikk

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.1) Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02)
31. cikkének (2) bekezdésével és a 2003/88/EK munkaidé-iranyelv 7. cikkével az
olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a munkavallalo nem jogosult a ki nem
vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvéltdsara a folyo (utolsd) munkaev
tekintetében, ha munkaviszonyat a szerz6désének lejartat megel6z6en sulyos ok
nélkil, egyoldaltian sziinteti meg (,,tavozas™)?
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1.2) E kérdésre adand6 nemleges valasz esetén:

1.2.1) Azt is meg Kkell-e vizsgalni, hogy a munkavallalo képtelen volt-e
felhasznalni a szabadsagot?

1.2.2) Milyen kritériumok alapjan kell elvégezni ezt a vizsgalatot?

A hivatkozott k6zosségi jogi rendelkezések
Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja, kilondsen a 31. cikk

A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szol6, 2003y novembers, 4-i
2003/88/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv (a towabbiakban: “2003/88
iranyelv), kiléndsen a 7. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Urlaubsgesetz (a szabadsagokrol sz6l6 torveny)BGBI*1976/3904 kuldondsen a 2.,
4.,7.,10.6s12. 8

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A felperest 2018. junius 25-t61 201 8% oktoben9-1g az alperes foglalkoztatta. 2018.
oktdber 9-én a felperes_megsziintette ‘a, munkaviszonyt a szerzédésének lejartat
megel6z6, jogellenes® tavozassal. A, foglalkoztatas id6szakaban a felperes
7,33 munkanap szabadsaghoz valoyogot szerzett, amelybdl 4 napot hasznalt fel. A
munkaviszony megsziinésekor ‘ezért még 3,33 munkanap szabadsagra volt
jogosult. Az alperes a,szabadsagokrol szolo torvény 10. 8-anak (2) bekezdese
szerinti rendelkezesre hivatkozva nem fizette meg a felperesnek a ki nem vett
fizetett, éves, szabadsag, pénzbeli megvaltasat; az emlitett rendelkezés szerint
jogellenes, tavozas esetén a'munkavallaldo nem jogosult a ki nem vett fizetett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasara.

Az elséfoki birosag elutasitotta a keresetet. Hatarozatat 1ényegében azzal
indekolta,"hogy‘a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésébdl nem kovetkezik,
hogy, asmunkavallalo a megszinés barmely esetében jogosult lenne pénzbeli
megvaltasra. Ez aranytalan lenne. A munkaltatot elfogadhatatlan hatranyok érnék.
A munkavéllalé szerz6dés lejartat megel6z6, jogellenes tavozédsa esetén a
munkaviszony azonnali hatalyl megsz(inése miatt mar nincs lehetdség arra, hogy
a munkaltaté biztositsa a munkavallalé szdmara a szabadsag felhasznalasat, és
ténylegesen lehetévé tegye szamara szabadsaghoz valé joganak gyakorlasat. E
jognak a szabadsagokrdl szélo torvény 10. 8-anak (2) bekezdésében foglalt
korlatozasa, amely szerint jogellenes tavozas esetén a munkavallalé nem jogosult
a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara, az osztrak jogrendben
fennallo, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eértelmeben vett
gyakorlatot képez.
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A fellebbviteli birésdg helybenhagyta ezt a hatarozatot. Az Eurdpai Unid
Birosaganak itelkezési gyakorlatabol nem kovetkezik, hogy ellentétes lenne a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdésével, illetve a Charta 31. cikkének
(2) bekezdésével, hogy a szabadsagokrol sz6l6 torvény 10. §-anak (2) bekezdése
alapjan a munkaviszony stlyos ok nélkiili tavozas utjan torténé megszlntetése
esetén a munkavallalé nem jogosult a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasara. A Birdsag hangsulyozza ugyan kdzelmdaltbeli itéleteiben, hogy a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltashoz
valo jog megnyiljon, semmilyen feltételt nem tamaszt az ahhoz_kapcsol6do
feltételen kiviil, hogy egyrészt a munkaviszony megsziint, masrészt a
munkavallaldo nem vette ki az 6sszes, 6t e munkaviszony megsziingsekormegilletd
éves szabadsagot. A Birosag azt is hangsulyozza, hogy “a ‘munkaviszony
megsziinésének oka nem relevans a pénzbeli megvaltashez “valdy jog
szempontjabdl. A Birosagnak azonban mindeddig nem kellett, olyan helyzettel
foglalkoznia, amelyben a munkavallalé indokolatlan tavozasa miatt a‘szerzodés
lejartat megel6zOen szlint meg a munkaviszony.

A munkaviszony még ki nem meritett szabadsaghoz yalé, jog.fennallasa melletti
megsziinése emellett valojaban nem _a penzbeli megvéltashoz valo jog
megnyilasanak egyetlen feltétele. A Birosagaigy wvélte peldaul,; hogy nem all fenn
a pénzbeli megvaltashoz valdo jog azen “idészak “tekintetében, amelyben a
munkavallalo a nyugdijazasa el6ttha dijazas, tovabbi, folyositasa mellett fel volt
mentve a munkavégzeés aldl. A Kreuziger, tgybenés az MPG (igyben a Birdsag
kifejezetten hangsulyozta, hogy*az itelkezési,gyakorlatabdl nem kovetkezik, hogy
a pénzbeli megvaltashoz valé jog ja fizetett ¢ves szabadsag munkavallald altali
kivétele elmaradasdnak credetét kepezé, koriilményektdl fiiggetleniil, mindig
megilleti” a munkayallalét. A%2003/88 iranyelv 7. cikkével ,,nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyezés,samely, [a“jog] elvesztését [irja el6], feltéve azonban,
hogy azon munkavallalénaky, akinek a fizetett éves szabadsaga -elveszik,
ténylegesen “megvolt a lehetéscge arra, hogy az emlitett iranyelv altal részere
biztositottinjogot gyakorolja”. Ez 0Osszhangban all azokkal az itéletekkel,
amelyekhen“a ‘Birgsag,— asbetegség miatti munkaképtelenség bekdvetkezésének
clgrelathatatlansagdray, hivatkozva— ugy velte, hogy fennall a pénzbeli
megvaltashoz valéyjog, ha a munkavallalé betegség miatt nem tudta felhasznalni a
szabadsagot, de'nem all fenn e jog akkor, ha a szabadsag a munkavégzés aloli
felmentés miatt'nem volt felhasznalhato.

A Kreuziger tigyben és az MPG (igyben a Birdsag egy kifinomultabb rendszert
dolgozott ki ezzel kapcsolatban. Ez els6sorban azon alapul, hogy a munkavallal6t
megilletd, fizetett éves szabadsaghoz valé jog az unids szocidlis jog kuldnleges
fontossaggal bird elvének mindsiil. Az éves szabadsaghoz vald jog célja annak a
lehetévé tétele, hogy a munkavallald kipihenhesse a munkaszerzddése alapjan ra
haruldo feladatok végrehajtasat, masrészt pedig rendelkezésére alljon a
kikapcsolodasra és szabad id6toltésre alkalmas 1d6. E céllal nem egyeztethetd
0ssze a rendes szabadsagrol valé lemondasra, illetve a munkavallalokat erre indit6
magatartasra 0sztontzés. A munkavallalok szamara ilyen 0sztonozést jelenthet a
munkaviszony végén a pénzbeli megvaltashoz valé jog.
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A munkaltaté koteles arra, hogy ténylegesen és atlathatéan tgyeljen arra, hogy a
munkavallalénak valéban modjaban alljon a fizetett eves szabadsaganak kivétele.
E célbol a munkaltatonak a Birdsag altal kidolgozott eljarasi kovetelményeknek
megfeleléen — szlikséges esetben hivatalosan — 0sztondznie kell a munkavallalét a
szabadsag felhasznalasara, és pontosan €s idOben t4jékoztatnia kell 6t arrol, hogy
maskilonben elveszti a szabadsagot. A bizonyitasi teher e tekintetben a
munkaltatéra harul azt illetéen, hogy az elvarhatd gondossaggal jart el. Ha a
munkaltatd igy jart el, a munkavallal6 viszont szandékosan mégsem hasznalta fel
a szabadsagot, a 2003/88 iranyelv 7. cikkével nem ellentétes a ki nem vett fizetett
éves szabadsag utan jaré pénzbeli megvaltas hianya.

A munkaltatd akkor tud eleget tenni gondossagi kotelezettségének, ha “elére
lathatd szamara a munkaviszony, illetve a referencia-idészakyégepmint peldauba
nyugdijazas (King gy, Maschek tgy), a hatarozott idédleteltey(MPG tligy) vagy
akéar a munkaviszony (kellden hosszi) felmondasi ido melletti® munkavallalo
vagy munkaltat6 altali — felmondéasa esetében. Ha viszont,a munkéaltato-nem latja
elére a munkaviszony végét, akkor korlatozottak azzal“kapcsolatos lehetdségei,
hogy a munkavallalot a szabadsaghoz valo jogitényleges gyakerlasara dsztonozze.
Mivel a szabadsagokrol szo6l6 torvény 4. 8-anak (3) bekezdeése szerint a szabadsag
egy részének legalabb hat munkanaposnak kell Iennie, ennél.kevesebb ki nem vett
szabadsag esetén hianyzik a munkaltato hatekeny,0szténozeésre valo lehetbsége.

Eppen a munkavallalo indokolatlan, tavezasasesetén a munkaltatd nem lathatja
elére a munkaviszony végétimEoszabaly “szerint ezért nem roéhatdo fel neki a
gondossagi  kotelezettség ‘'megseértése. A munkavallalénak ezzel szemben
jogellenes magatartasert kell “felelnie; ‘e, magatartasbol mar csak az altalanos
jogelvek alapjan sem eredeztethet,jogot. A" szabadsagokrol szolé torveny 10. 8-a
(2) bekezdésének egyébkent aza ¢élja, hogy visszatartsa a munkavallalét a
jogellenes magatartastol.“Semmiképpen sem rohatd fel a munkaltatonak, hogy
nem tajékoztatta, 'a munkavallalot (megel6zd jelleggel) jogellenes eljarasdnak
kovetkezményeirol Aki nem vett fizetett éves szabadsag penzbeli megvaltasahoz
valo joghezenfeliilha szerz6édés lejartat megel6z6 indokolatlan tdvozas esetében is
arra 6sztonézheti asmunkavallalot, hogy szandékosan tartdzkodjon szabadsaganak
kivételétdl, majd indokolatlanul tdvozzon annak érdekében, hogy a munkaltatonak
egyaltalan ne hagyjon lehetGséget a szabadsag felhasznélasara valo 6sztonzésre, és
ezaltal\a ‘munkaviszony megsziinésekor nagyobb 0Osszegli pénzbeli megvaltasra
legyensjogosult. Ez ellentétes a szabadsdg céljaival. Igaz ugyan, hogy a
munkaviszenynak a munkavallalo halala miatti megsziinését sem lathatja el6re a
munkaltaté. Az indokolatlan tavozastol eltéréen azonban ebben az esetben egy
varatlan, sem a munkavallal6, sem a munkaltaté altal nem befolyasolhatd
eseményrdl van szo.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsébb birdsag, Ausztria) a felperes altal a
fellebbviteli birdsdg elséfoku itéletet helybenhagyd hatarozataval szemben
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem targyaban kell dontenie.
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Az alapeljarasban részt vevo felek alapvet6 érvei

Keresetében a felperes a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasaként 322,06 euronak és kamatainak a megfizetését kéri. A felperes
maga adta eld, hogy a munkaviszonyt jogellenes tdvozas utjan a szerzddés lejartat
megelézden sziintette meg. A felperes az eljarasban azt az allaspontot képviseli,
hogy ellentétes az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (Charta) 31. cikkének
(2) bekezdésével és a 2003/88/EK iranyelv 7. cikkével, és ezért nem alkalmazhato
a szabadsagokrol szAlo torvény 10. 8-anak (2) bekezdése szerinti rendelkezés,
amely szerint a munkavallalé nem jogosult (a ki nem vett fizetett éves szabadsag)
pénzbeli megvaltas(d)ra, ha munkaviszonyat szerzédésének lejartat megel6zden
sulyos ok nélkiil sziinteti meg (,,jogellenes tavozas”, ,,indokolatlan tavezas?).

Az alperes a szabadsagokrol sz4l6 torvény 10. 8-anak (2)‘bekezdésere hivatkozva
a kereset elutasitasat kérte. A rendelkezés nem ellentétes az unios joggak

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A szabadsagokrol szolo térvénnyel kapcsolatos megallapitasok:

A szabadsagokrdl szolé torvénys, 10. 8-anak (1) bekezdése értelmében a
munkaviszony megsziinése esetén an, teljes ‘szabadsagévhez viszonyitva a
munkaviszony megsziinésének Szabadsagévében ® megszerzett szolgalati i1d6
tartamara ardnyosan jar0 'szabadsag “fel nem  hasznalt részét pénzben kell
megvaltani. A szabadsagekrol, sz6l6, torveny 10. §-anak (2) bekezdése kivételt
allapit meg e szabdly alol amrahaz esetre; ha a munkavallald a szerzédésének
lejartat megelozéenn, sulyes ok nelkil tavozik, és ezaltal megsziinteti a
munkaviszonyt.

A ,tadvozds” “a munkaviszony» egyoldalli, a munkaltatd altali kézhezvétellel
hatalyosul6.“azegyoldalisag miatt azonban elfogadasra nincs szilkség a
hatalyosuléshez)“akaratnyilatkozat Gtjan a szerzédés lejartat megelézéen torténd
megsziinteteset jelenti, Ha a munkavallalonak sulyos oka volt a tavozésra,
jogszerll (indokelt)tavozasrol, ellenkezd esetben pedig jogellenes (indokolatlan)
tavozasrél van sz46. A tavozasra valo jogosultsagot megalapozd sulyos oknak
mindsiilypeldaul, ha a munkavallald6 nem tudja a munkavégzést egészségének
karosedasa nélkil folytatni, vagy ha a munkaltato tettlegesen bantalmazza a
munkavallalét vagy hozzatartozoit, illetve erkodlcs elleni cselekményeket vagy
stlyos becsiiletsértést kivet el e személyek sérelmére. Altalaban sulyos ok all fenn
akkor, ha a tavozas idopontjaban még a felmondasi id6 tartamara sem varhato el a
munkavallalétol a munkaviszony fenntartasa. A munkaviszony akkor is
megszliinik a tavozassal, ha a tavozas jogellenes volt. A jogellenesen tavozo
munkavallalo azonban szerz6désszegést kovet el a munkaltatoval szemben.

A szabadsagokrol szolé torvény 10. 8-anak (2) bekezdése alapjan csak a
jogellenes tavozas jar a ki nem vett fizetett éves szabadsagnak a szabadsagokrol
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sz0l6 torvény 10. §-anak (1) bekezdésében eléirt pénzbeli megvaltasahoz valo jog
elvesztésével.

A szabadsagokrdl szolo torvény 10. 8-anak (2) bekezdése szerinti rendelkezés
biintetd jelleggel bir. Annak célja, hogy visszatartsa a munkavallalét attdl, hogy a
szerz6dés lejartat megel6zben jogellenesen felmondja azt; a szabalyozas e célt gy
éri el, hogy a szerzodés jogellenes felmondasa esetén megfosztja a munkavallalot
a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasahoz val6 jogtol. Csupan
kozvetett hatas, hogy a munkavallalé jogellenes tavozasa folytan egyik
alkalmazottjat elveszit6 munkaltatonak nem kell megvaltania a munkavallaloval
szemben a folyd évben esetlegesen fel nem hasznalt szabadsagot (illetve,annak fel
nem hasznélt részét). Ez némi pénzlgyi konnyebbséget nyudjthasmunkaltato
szdméra a jogellenes tavozds -—elére nem lathatosaga ésy, cbblh, \eredd
kiszamithatatlansaga miatt — tobbnyire hatranyos esetében.

Az unios jog szerinti jogi helyzet

A minden munkavallalot megillet6, éves fizetett szabadsagheziwalo jog a Charta
31. cikke alapjan az Europai Uni0 alapvet6 ‘jogainak reszét képezi, és azt a
2003/88 iranyelv 7. cikke pontositja. A 2003/88\iranyelv az éves szabadsaghoz
vald jogot és a szabadsagra jaro bérkifizetéséhez, valoyogot egy egyseéges jog két
alkotdreszének tekinti. A 2003/88iranyelv emellett @ munkaviszony megsziinése
esetén a ki nem vett éves szabadsag penzbeli megvaltasara is jogosultsagot teremt.

A Maschek kontra Stadt Wien “itéletben (C-341/15) a Birdsag kifejezetten
hangsulyozta, ,,hogy a@003/88\iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése ahhoz, hogy a
pénzbeli megvaltashoz “wal6 “jog, megnyiljon, a Birdésag értelmezése szerint
semmilyen egyéb feltételt nem tamaszt'az ahhoz kapcsolodo feltételen kivil, hogy
egyrészt a munkaviszonysmegszint, masrészt a munkavallalo nem vette ki az
Osszes, Ot emunkaviszony megsziinésekor megilletd fizetett éves szabadsagot”
(27. pont).

A _Birosagy ebbolwazt ‘a kovetkeztetést vonta le, ,hogy a 2003/88 iranyelv
7. ¢cikkének (2) bekezdése értelmében az a munkavallal6, aki munkaviszonyanak
megsztincse eldtt nem tudta felhasznalni az Osszes fizetett éves szabadsagat,
jogesult akinem vett éves fizetett szabadsag pénzbeli megvaltasara”. A Birdsag
kifejezetten \, megjegyezte tovabba, hogy e tekintetben a munkaviszony
megszinesének oka nem relevans (28. pont), és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
,»aZ a korulmény, hogy a munkavallal6 munkaviszonyéat sajat kezdeményezésére
szlinteti meg, semmilyen hatassal nincs azon jogara, hogy azon fizetett éves
szabadsag megvaltasdban részesiiljon, amelyet munkaviszonyadnak megsziinése
el6étt nem tudott felhasznalni” (29. pont).

A Birdsag Kreuziger kontra Land Berlin itélete (C-619/16) szerint a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol ,,nem vezethetd le az, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az emlitett cikk (1) bekezdésében foglalt, éves
szabadsaghoz valo jog, e€s az ugyanezen cikk (2) bekezdésének megfeleléen a
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munkaviszony megsziinése esetén ¢ szabadsdg helyébe 1ép6 pénzbeli
megvaltashoz valé jog a fizetett éves szabadsag munkavallalo altali kivétele
elmaradasanak eredetét képezd koriilményektdl fliggetleniil, mindig megilleti az
emlitett munkavallalot” (37. pont). A Bir6sag ezen itéletben arra a kdvetkeztetésre
jutott, ,hogy a 2003/88 iranyelv 7.cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes [valamely] nemzeti szabalyozéas, amennyiben az azt vonja maga utan,
hogy amennyiben a munkavallalé6 munkaviszonya megsziinésének idépontja elott
nem kérte, hogy gyakorolhassa a fizetett éves szabadsaghoz valo jogat, e
munkavallald — automatikusan és annak el6zetes ellenérzése nélkiil, hogy a
munkaltatd ténylegesen lehetéséget biztositott-e Szd&mara a szabadsaghoz vald
joganak e munkaviszony megsziinése eldtti gyakorlasara, kiilofigsen megfeleld
informécid szolgaltatasaval — elveszti az unids jog alapjan™e munkaviszony
megsziinésekor 6t megilletd, fizetett éves szabadsag napjait, valamint, ehhez
kapcsolédéan a ki nem vett, fizetett éves szabadsag utan jar0 ‘pénzbeli
megvaltashoz valo jogat” (56. pont).

A Birésdg Max-Planck-Gesellschaft kontra Tetsuji ‘Shimizu itélete (C-684/16)
szerint ,,a 2003/88 iranyelv 7. cikkének barmilyen, olyaniértelmezese, amely arra
0sztonozhetné a munkavallalot, hogy szandékosan tartozkodjon a figyelembe vett
referencia-idészak vagy szabadsag atviteléresengedélyezett idoszak alatt a fizetett
éves szabadsaganak kivételétdl dijazasanak aymunkaviszony megsziinésekor valo
novelése érdekében, [...] Osszeegyeztethetetlena fizetett éves szabadsaghoz valo
jog bevezetésével kovetett célkitlizésekkel” (48%pont).

Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birésag) a8 ObA62/18b. sz. hatarozatban a
Birosadg tobb itéletéred (Kreuziger kontra Land Berlin itélet, C-619/16, 41.,
42. pont; Max-Planck-Gesellsehaft kantra Tetsuji Shimizu itélet, C-684/16,
35. pont; Schultz-Hoff, kontra Deutsehe Rentenversicherung itélet, C-350/06 és
C-520/06, 43.,pont) hivatkozva megéallapitotta, hogy nem kizart az olyan nemzeti
szabalyozaspamely, a 2003/88iranyelv altal biztositott fizetett éves szabadsaghoz
val6 jog@gyakorlasanak ,xészletszabalyairol” rendelkezik, amelyek magukban
foglaljak, az, emlitettyjognak a referencia-idészak vagy a szabadsag atvitelére
nyitva, alle, 1ddszak, végével torténd elvesztését, és az ilyen szabalyozas
megengedett “azzal a feltétellel, hogy a munkavallalénak addig ténylegesen
megvolt a lehetOsége arra, hogy jogat gyakorolja.

Valamely nemzeti szabalyozasnak a 2003/88 iranyelv 7. cikkével és a Charta
31. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban vald értelmezésének lehetetlensege
esetén @ jogvitaban eljar6 nemzeti birdsagnak melldznie kell a nemzeti
szabalyozés alkalmazasat, és ugyelnie kell arra, hogy a munkavéallalé megkapja a
Ki nem vett éves szabadsag utan jaro pénzbeli megvaltast.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések indokoldsa:

A Birésdg ez idaig még nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy a
munkaviszonyat szerzodésének lejartat megel6zéen stlyos ok nélkiil egyoldaltan
megsziintetd ¢€s ezért szerzodésszegést elkovetd (,,jogellenes tavozas™)
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munkavallalé szaméra jogosultsagot kell-e biztositani az uniés jog alapjan a fel
nem hasznalt szabadsdg pénzbeli megvaltasara (és ha igen, milyen feltételek
mellett). Az osztrédk jogi helyzet (a szabadsagokrol szold torvény 10. §-anak
(2) bekezdése) szerint a munkavallalo ilyen esetben nem jogosult a ki nem vett
fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaéltdsdra a folyd szabadsagév fel nem
hasznalt szabadsagat illetden.

Az osztrék jogi szakirodalom a relevans részében az alabbiak szerint itéli meg a
szabadsagokrol szol6 torvény 10. §-a (2) bekezdesenek uniés joggal vald
dsszhangjét:

a) Mair véleménye szerint a szabadsagokrél szo6lé térvénys, 10, 8-anak
(2) bekezdése ellentétes a Birdsag Maschek tgyben tett amegallapitasaival:-\A
Birosdg ugyanis félreérthetetlentl hangsulyozza, hogy a “fel nem“hasznalt
szabadsagnak a munkaido-iranyelv 7. cikkének (2) bekezdese altal eloitt pénzbeli
megvaltasara vonatkozo egyetlen feltétel az, hogy ammunkaviszeny megsziint, és a
munkavallalé nem hasznalta fel természetben azdsszes, 6t megillet szabadsagot.
A jog megnyildsa szempontjabol nem relevans a,munkayiszony megsziinésének
modja. A szabadsagokrol szolé torvény 10. §-anak(2) bekezdese azonban azzal,
hogy a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeh, megvaltasdhoz vald jog
megnyilasat ahhoz koti, hogy a munkaviszeny, nemsegy<konkret megszintetési
mod, mégpedig a munkavallalo szerzgdés lejartattmegelézo jogellenes tavozasa
utjan sziint meg, megsérti a munkaido-irdnyelwy. cikkeének (2) bekezdéset.

b) Mayr és Erler a Bir6sag azen itélkezesitgyakorlatat hangsulyozza, amely
szerint a megsziinés@@modja nem ‘gelevans. Véleményiik szerint ebbdl
sziikségszerlien az kovetkezikivhogy a ki nem vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltashoz valo jog jogellenes tavozas esetén torténd elvesztése ellentétes a
2003/88/EK iranyelv 7, cikkenek (2) bekezdeésével. Arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a munkavallalo jogellenes\tavozas esetén is jogosult a ki nem vett fizetett
éves szabadsag, pénzbeli ‘megvéltasara, a szabadsagokrol szolo torvény 10. 8-a
(2) bekezdeséneknalkalmazasat ugyanis mellézni kell, annal is inkabb, mivel a
Birdsag itélkezesivgyakorlata szerint a Charta 31. cikkének — az irdnyelv 7. cikkén
alapulos: (2) bekezdesét elsébbség illeti meg.

ch,. Eztyazvéllaspontot képviselte Erler is mar egy korabbi értékezésében, ott
azenbanarra valo utalassal, hogy az unios jogba Utkdzést az unios jogi négyhetes
minimalisiszabadsaghoz valo jogra kell korlatozni.

d) Reissner unids jogi szempontbdl aggalyosnak véli a szabadsagokrol szolo
torvény 10. §-&4nak (2) bekezdését, mivel a Birdsdg szerint a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a munkavallalé a munkaviszony
megsziinésének modjatol fiiggetleniil jogosult a fel nem hasznalt szabadsag
pénzbeli megvaltasara.

e) Ugyanezen a véleményen van Auer-Mayer is, aki szerint a szabadsagokrol
sz0l0 torvény 10. §8-anak (2) bekezdése ,,unids jogi szempontbdl problematikus”,



25

JOB-MEDIUM

mert a Birdsag a szabadsag munkaviszony megszlinése esetén torténd pénzbeli
megvaltasat illetéen kifejezetten megéallapitotta, hogy a munkaviszony
megsziinésének oka nem relevans.

f)  Ludvik szerint viszont nem ellentétes a 2003/88 iranyelv 7. cikkével a
pénzbeli megvaltasdhoz vald jog elvesztését eldird nemzeti szabalyozas,
amennyiben a munkavéllalénak megvolt a lehet6sége arra, hogy az iranyelv altal
biztositott jogot gyakorolja. A Birdsag szerint elvégre nem kdvetkezik a 2003/88
irdnyelv 7. cikkébdl, hogy e rendelkezést ugy kellene értelmezni, ,,hogy az
emlitett cikk (1) bekezdésében foglalt, éves szabadsaghoz vald “jeg, és az
ugyanezen cikk (2) bekezdésének megfeleléen a munkaviszeny megsziinése
esetén e szabadsag helyébe 1€pd pénzbeli megvaltashoz vald Jog a fizetettiéves
szabadsadg munkavallalo altali kivétele elmaradasandk eredetét “keépezod
koriilményektdl fiiggetleniil, mindig megilleti az emlitett munkavallalot?(lasd: a
Birosag Kreuziger kontra Land Berlin itélete, [C-]619/16, 3. pont). Aytagéllami
eltérési lehet6ségekre is tekintettel ezért lehetségesha szabadsaghoz (illetve a ki
nem vett fizetett éves szabadsag penzbeli megvaltashez)walo“jogot bizonyos
hatarok kozott a munkavallalé hatranyara madositani.. Asmunkavallald szerzédés
lejartat megel6zd és jogellenes tdvozasa esetén,aymunkaviszony azonnali hatalyu
megsziinése miatt mar nem hasznalhatos, fel\, a, megléwo” szabadsag. Ezért
megengedett a ki nem vett fizetett eves ‘szabadsag peénzbeli megvaltasanak
kizarasa. A szabadsagokrol szOlg térvény. 10. 8-anak (2) bekezdese szerinti
rendelkezés és a Birdsdg megallapitésai kozétt nem all fenn értékelési
ellentmondas. A ki nem vett fizetett\éves szabadsag pénzbeli megvaltdsadhoz val6
jognak a szabadsagokrol szolo torvény,10s8-anak (2) bekezdése szerinti kizarasa
szankcidjelleggel bir. Ez asendelkezés azonban csak akkor alkalmazhato, ha a
munkavallalo sulyas ok nélkulinsziinteti meg a munkaviszonyt a szerz6dés lejartat
megel6zéen. Ha nemw,veszne el a“penzbeli megvaltdsdhoz valé jog, akkor
elképzelhetdek, lennének™olyan / helyzetek, amelyekben a munkavallalonak
semmiféle Szankciotdol nem “kellene tartania. A Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint_azonban, a“2003/88, iranyelv 7. cikkének barmilyen olyan értelmezése,
amely arra 0szténozhetne asmunkavallalot, hogy szandékosan tartdzkodjon fizetett
éves szabadsaganakekiveételétdl dijazasanak a munkaviszony megsziinésekor valo
novelése\érdekeben, 0Sszeegyeztethetetlen a fizetett éves szabadsaghoz vald jog
bevezetésevel kovetett célkitlizésekkel.

Megfontalasok

A Birdsag hangsulyozza egyrészt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdése ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltdshoz valdé jog megnyiljon,
semmilyen egyéb feltételt nem tdmaszt az ahhoz kapcsolédé feltételen kivil, hogy
egyrészt a munkaviszony megszlint, masrészt a munkavallal6 nem vette ki az
Osszes, 0t e munkaviszony megsziinésekor megilletd fizetett éves szabadsagot (a
Birdsdg Maschek kontra Stadt Wien itélete, C-341/15, 27.pont). A Birdsag
masrészt megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlatdhol nem vezethet6 le az,
hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az emlitett cikk
(1) bekezdésében foglalt, eves szabadsadghoz valo jog, és az ugyanezen cikk
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(2) bekezdésének megfeleléen a munkaviszony megsziinése esetén e szabadsag
helyébe 1ép6 pénzbeli megvéltashoz valo jog a fizetett éves szabadsag
munkavallalo altali kivétele elmaraddsanak eredetét képezdé kortilményektol
fuggetlenul, mindig megilleti az emlitett munkavallalét (a Birdsag Kreuziger
kontra Land Berlin itélete, C-619/16, 37. pont). A Birdsdg ennek soran azt is
figyelembe vette, hogy a munkaltato lehetéséget biztositott-e a munkavallal6
szdmara a szabadsag felhasznalasara, kiilonosen megfeleld informacio
szolgaltatasaval (a Birdsag Kreuziger kontra Land Berlin itélete, C-619/16,
56. pont). A Birdsag véleménye szerint tovabba a 2003/88 iranyelv_7. cikkének
barmilyen olyan értelmezése, amely arra 0sztondzhetné a munkavallalot, hogy
szandekosan tartdzkodjon a figyelembe vett referencia-idészak@vagy szabadsag
atvitelére engedélyezett iddszak alatt a fizetett éves szabadsdganakskivételétol
dijazasanak a munkaviszony megsziinésekor vald onévelese “erdekeben,
Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves szabadsaghoz valo jog bevezetésévelkovetett
célkitlizésekkel (a Birdsag Max-Planck-Gesellschafty kontra Tetsujiy, Shimizu
itelete, C-684/16, 48. pont).

A munkavéllald munkaviszonybdl valé jagellenes, tdvozésara a munkaltato
szempontjabol jellemzden hirtelen és varatlanul Keriil ser. A munkaviszony
megsziinésének minden mas esetétdl elgéréen, a jogellenes tavozas esetében maga
a munkavallalo sziinteti meg annak lehetéséget,"hogy a,szabadsagot természetben
hasznélja fel. A munkaviszony ezenfelill csak a'munkavallalé jogellenes tavozasa
esetében szlinik meg a munkavallalo ‘szerzodésszegésével. A tavozas eldtt a
munkavallald csak terméSzetbeli \(fizetett) ' 'szabadsdgra jogosult. Ha a
munkavéllald a munkaviszony jogelliches tavozassal torténé megszintetése
folytdn jogosulttd valna“a, ki nem, vett fizetett éves szabadsag pénzbeli
megvaltasara, sérulne az,az altalanos|jogelv, hogy senki sem szerezhet jogot
jogellenes eljards dtjan. Végul ‘sérelmet szenvedne az az elgondolas, hogy a
fizetett szabadsag elsodleges célja a munkavallald egészségének megérzése, ha a
munkavallalé, a“jogellenes tavozas Gtjan végeredményben meg tudna valtatni a
szabadsaghez valo jogot. A Birosagnak feltett f6 kérdés tehat arra vonatkozik,
hogy uniés jogiszempontbol teljes egészében aggalymentes-e a szabadsagokrol
szolotorveny 10. S=anak (2) bekezdése.

Ha a, Bir6sag nemleges valaszt ad a f6 kérdésre, felmeriil a kérdes, hogy a
munkaltato szamara elére nem lathato jogellenes tavozas esetén a munkaltatonak
— a'\Birosag kovetelményeinek megfeleléen — lehetdséget kell-e biztositania — és
ha igen, hogyan — a munkavallal6 szdmara a szabadsag felhasznélasara. E
tekintetben azt is figyelembe kell venni, hogy jogellenes tavozas esetén a
munkavallald éppen nem tartotta be a felmondasi id6t, amely alatt a
munkavallalék gyakran felhasznaljak, illetve felhasznalhatjak a még ki nem vett
szabadsagot.
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