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[Utelamnas] [upp@ifter angaende,den hanskjutande domstolen]
BESLUT

ANGAENDE HANSKJUTANDE AV TOLKNINGSFRAGOR TILL
EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

FOR ETT FORHANDSAVGORANDE
[Uteldamnas] [malnummer]
Riga, den 6 oktober 2020

Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen, Lettland) [uteldmnas] [den h&nskjutande
domstolens sammanséttning]

har, efter att vid en forberedande forhandling ha granskat handlingarna i malet
[uteldmnas] “Huruvida punkt 18.12 1 Ministru kabineta 2011. gada 17. maija
noteikumi Nr. 378 ’Zalu reklaméSanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs ir
tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus’ (Ministerradets dekret nr 378 av
den 17 maj 2011 [om] ’Bestdmmelser om ldkemedelsreklam och om pa vilka
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villkor en likemedelstillverkare far erbjuda gratisprover av lakemedel till 1dkare’)
ar forenlig med artiklarna 100 och 105 i Latvijas Republikas Satversme
(Republiken Lettlands konstitution) och med artikel 288 tredje stycket i fordraget
om Europeiska unionens funktionssétt” [uteldmnas]

fattat foljande beslut:
I. Relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter i det nationella malet

Den 8 januari 2020 inleddes ett mal [uteldmnas] vid Satversmes tiesa med
anledning av att SIA EUROAPTIEKA (nedan kallad stkanden) vackte talan om
grundlagsstridighet. [Utelamnas] [handlaggningsatgarder]

[Utelamnas] [handlaggningsatgarder]

| punkt 18.12 i Ministerradets dekret nr 378 av. den %17 "maj%2011" [om]
”Bestammelser om lakemedelsreklam och . om %péa, vilka villkor en
lakemedelstillverkare far erbjuda gratisprover, av.lakemedehtillnlékare” (nedan
kallad dekret nr 378) foreskrivs foljande: ”Det anforbjudet att 1 lakemedelsreklam
som riktas till allméanheten inkludera information“somyuppmuntrar till att kdpa
lakemedlet genom att hénvisa till priset for att framja ‘ett behov av att kopa
lakemedlet, genom att avisera en sarskild rabatt eller genom att ange att
ldkemedlet séljs som ett paket tillsammans:med andra‘lakemedel (och till nedsatt
pris) eller produkter.” (nedan kallad den omtvistade'bestimmelsen).

Sokanden anser att den“emtvistade, bestammelsen varken &r forenlig med
artiklarna 100 och 105 i Republiken“Lettlands konstitution (nedan kallad
konstitutionen) eller 'med._artikeh288 /tredje stycket i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt.

Sokanden é&r ett bolag med bégrénsat ansvar etablerat i Lettland som bedriver
farmaceutiskwerksamhet och, som ingar i en féretagskoncern som &r en av de
storsta kedjorna.av apoteksoch detaljhandel for lakemedel i Lettland. Aven om ett
apoteks “huvudsakliga “verksamhet &r distribution av lakemedel och att ge
farmaceutiskt bistdnd har apoteken enligt artikel 33 i Farmacijas likums
(apotekslagen)wecksa ratt att distribuera andra typer av produkter, sdsom produkter
avsedda,for'kroppsvard.

I mars 2016 aviserade sokanden en séljfraimjande atgérd pa sin webbplats och i sin
manadstidning, och erbjod en rabatt pa 15 procent av inkopspriset pa alla
lakemedel vid kép av minst tre produkter. Genom beslut av den 1 april 2016
forbjod Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala (avdelningen for
lakemedelskontroll vid halsovardsinspektionen), med stod av den omtvistade
bestammelsen, sokanden att sprida reklam for denna saljframjande atgéard. Den
omtvistade bestammelsen begransar saledes sokandens yttrandefrihet enligt
artikel 100 i konstitutionen och sokandens ratt till egendom enligt artikel 105 i
konstitutionen.
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Enligt sokanden omfattar forbudet i den omtvistade bestdmmelsen inte enbart
reklam for ett visst lakemedel utan lakemedelsreklam i allménhet. Enligt
sOkandens uppfattning begrénsar den omtvistade bestammelsen sokandens ratt att
gora reklam riktad till allmanheten for att marknadsfora sékandens varumarke och
framja dess renommeé. Enligt den omtvistade bestammelsen &r det dessutom
forbjudet for sbkanden att informera konsumenterna om de avtalsvillkor som
géller vid forsaljning av varor med sokandens varumérke som utbjuds till
konsumenterna pa apoteken. Forbudet i den omtvistade bestimmelsen har saledes,
enligt skandens mening, begransat den vanliga kundkretsen pa sokandens apotek.
Kundkretsen ska emellertid anses vara egendom i den meningd£som avses i
artikel 1 i protokoll nr 1 till Europeiska konventionen om skydd 40r de“manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.

[Sokanden anser] att det av innebdrden och syftet med apotekslagen foljer “att
lagstiftaren inte har gett ministerradet behorighet att, anta bestammelsep med
sadant innehdll som den omtvistade bestammelsen. "I detta. hanseende maste
unionsratten beaktas, sarskilt Europaparlamentets oeh radetsidirektiv@2001/83/EG
av den 6 november 2001 om uppréattande . aw, gemenskapsregler for
humanladkemedel (nedan kallat direktiv 2001/83/EG).

Bestammelserna i direktiv 2001/83/EGyavser marknadsforing av vissa lakemedel,
i den mening som avses i artikel 1l “led 2 1%detta direktiv, och inte all
marknadsforing inom ldkemedelssektorn, eller ‘aw, lakemedel i allménhet. Enligt
sOkanden innebar direktiv 2001/83/EG enyfullstandig harmonisering vad géller
lakemedelsreklam, och médlemsstaterna far'inte i sin lagstiftning foreskriva mer
restriktiva villkor for ldkemedelsreklam@nddem som foreskrivs i detta direktiv.
Genom den omtvistade, bestammelsen har ministerradet utvidgat forteckningen
Over de fobjudna marknadsféringsmetoder som anges i artikel 90 i direktiv
2001/83/EEG.« Den omtvistade \bestammelsen &r darfor inte foérenlig med
artikel 288 tredje stycket wfordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

Den institution fran vilken den omtvistade rattsakten harrér, det vill saga
ministenradet, anser attdden omtvistade bestammelsen ar forenlig med artiklarna
100 oeh 105 i“konstitutionen samt med artikel 288 tredje stycket i fordraget om
Europeiska tnionens funktionssétt.

Ministerradetypapekar att den omtvistade bestammelsen infordes i dekret nr 378
med stod av artikel 5.5 i apotekslagen och med iakttagande av kraven i direktiv
2001/83/EG.

Ministerradet anser att den omstandigheten att det i den omtvistade bestammelsen
foreskrivs mer restriktiva villkor for lakemedelsreklam inte innebér att den
behorighet som ministerradet har tilldelats inte har iakttagits. Fragan huruvida de
krav som foreskrivs i den omtvistade bestdmmelsen &r férenliga med den
behorighet som lagstiftaren har tilldelat ska beddomas direkt med hénsyn till
kraven i direktiv 2001/83/EG och det efterstravade malet med avseende pa
utlamning av ldkemedel till allménheten. Forbudet mot lakemedelsreklam som
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riktar sig till allmanheten motiveras av skyddet av folkhélsan i samband med
risken for dverdriven och orimlig reklam. Detta framgar av skal 45 i direktiv
2001/83/EG, enligt vilket reklam for receptfria lakemedel undantagsvis ar tillaten,
emellertid endast under forutsattning att vissa kriterier &r uppfyllda.
Receptbelagda lakemedel omfattas daremot inte av ett sadant undantag fran
forbudet mot reklam, varfor denna kategori av ldkemedel omfattas av ett absolut
marknadsforingsforbud. Begreppet marknadsféring av ldkemedel i direktiv
2001/83/EG é&r brett. Marknadsforing som framjar en icke dndamalsenlig
anvandning av ett lakemedel ar enligt artikel 87.3 i detta direktiv inte tillaten.
Detta villkor avser inte enbart en icke andamalsenlig anvandning av en viss
produkt utan all icke andamalsenlig anvandning av ldkemedel.qDen emtvistade
bestaimmelsen antogs saledes med iakttagande av den, befegenhet, som
ministerradet tilldelats och med iakttagande av unionsréattens

[Ministerradet] har understrukit att receptfria lakenedelNenligt Uppgifter fran
Varldshélsoorganisationen anvands i stor utstrackning rLettland. Den“omtvistade
bestammelsen antogs for att minska icke andamalsenlig anvéndningdv receptfria
lakemedel och ddarmed skydda folkhalsan. Enligt ministerradet'ér det inte rimligt,
och inte réttsligt godtagbart, att framja anvéndningen aw,receptfria lakemedel med
héanvisning till priset (genom rabatter).

Mokettisk ratt
I artikel 100 i konstitutionen fastslas foljande:

”Varje person har ratt till yttrandefrihet;, vilket innefattar rétten att fritt ta emot,
bevara och sprida information ogh att uttrycka sin asikt. Censur ér forbjuden.”

I artikel 105 i kenstitutionen faststalls foljande:

“Varje person har zitt tillegendom. De tillgangar som omfattas av réatten till
egendom farinte ‘@anvandas i'strid mot samhéllsintresset. Ratten till egendom far
endastybegréansas, genomadlagstiftning. Tvangsexpropriation ar bara tillaten med
hanwvisning till.samhallsnyttan och 1 undantagsfall, med stod av en sarskild lag och
mot rattmatig erséttning.”

Den 10yapril, 1997 antog Saeima (parlamentet, Lettland) apotekslagen. Namnda
lag tradde ‘inkraft den 8 maj 1997. | artikel 5.5 i apotekslagen foreskrivs foljande:
”Ministerradet ska faststdlla nirmare bestimmelser om ldkemedelsreklam.”

Den 20 december 1999 antog parlamentet Reklamas  likums
(marknadsforingslagen). Namnda lag tradde i kraft den 24 januari 2000. Artikel
7.1 i marknadforingslagen har foljande lydelse: ”Det kan foreskrivas ytterligare
villkor for marknadsforing i andra lagar.” 1 artikel 7.2 i marknadsforingslagen
anges fOljande: “Ministerradet ska faststdlla ytterligare krav pa innehall,
utformning eller tillvagagangssatt for spridning (inbegripet formerna for spridning
av reklam i olika medier) av reklam som avser sarskilda varor, grupper av varor
eller tjénster.”
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Den 17 maj 2011 antog ministerradet, med stod av artiklarna 5 och 56 i
apotekslagen och artikel 7 i marknadsféringslagen, ministerradets dekret nr 378
om “Bestimmelser om likemedelsreklam och om pa vilka villkor en
lakemedelstillverkare far erbjuda gratisprover av ldkemedel till lakare”. Dekret nr
378 tradde i kraft den 21 maj 2011. | punkt 18.12 i dekret nr 378 anges foljande:
”Det ar forbjudet att i ldkemedelsreklam som riktas till allmdnheten inkludera
information som uppmuntrar till att kdpa lakemedlet genom att hanvisa till priset
for att frdmja ett behov av att kopa ldkemedlet, genom att avisera en sarskild
rabatt eller genom att ange att lakemedlet saljs som ett paket tillsammans med
andra lakemedel (och till nedsatt pris) eller produkter.”

I11. Unionsratt

Artikel 288 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt har
foljande lydelse: “Ett direktiv ska med avseende pa det reésultat som ska uppnés
vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, mén ska overlata at de
nationella myndigheterna att bestdamma fofm, och) “tillvagagangssatt for
genomforandet.”

[Utelamnas] [uppgifter angaende syftet ymed “direktiv 2001/83/EG, den
hénskjutande domstolen citerar skdlen, 29, 40,442, 43,45 och 46 i direktivet].

[utelamnas]

I artikel 1 1 direktiv 200 /83/EG definieras lakemedel pa foljande sitt: “varje
substans eller kombination av substanser som tillhandahalls for att behandla eller
forebygga sjukdom hos manniskor, varje substans eller kombination av substanser
som &r avsedd atttillforas.manniskor i syfte att stilla diagnos eller att aterstalla,
korrigera eller modiftera fysiologiskafunktioner.”

Artikel 86 iy direktivy, 2001/83/EG, 1 avdelning VIII i direktivet
("Marknadsforing”), innehaller en definition av marknadsforing av ldkemedel:
“"medpimarknadsféring, aw) likemedel [avses] varje form av information vid
uppstkande forsaljning, lokala reklamkampanjer eller formanserbjudanden som
syftar “till att frdmja forskrivning, leverans, forsaljning eller konsumtion av
lakemedely”

| artikel 8743, 1"direktiv 2001/83/EG foreskrivs att marknadsforingen av ldkemedel
ska framja en andamalsenlig anvéandning av lakemedlen, genom en objektiv
presentation som inte innehaller ndgra Overdrifter betraffande produkternas
egenskaper, och att marknadsforingen inte far vara vilseledande.

I artikel 90 i direktiv 2001/83/EG anges de forbjudna marknadsféringsmetoderna
[utelamnas] [citat fran denna bestammelse; lista Over material som inte far
forekomma i reklam som riktas till allmanheten]

[uteldamnas]
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IV. Skalen till att Satversmes tiesa ar osaker pa
tolkning av unionsréatten
[Utelamnas] [handlaggningsatgarder]

Direktiv 2001/83/EG inforlivades med den lettiska rattsordningen genom dekret
nr 378 [utelamnas]. [h&nvisning till lagstiftningsprocessen] Europeiska unionens
domstol har slagit fast att uppnaendet av syftet med direktiv 2001/83/EG skulle
aventyras om en medlemsstat kunde utvidga de krav som foreskrivs i direktivet
och inféra ytterligare restriktioner for marknadsforingen. Direktiv 2001/83/EG
medfor namligen en fullstandig harmonisering pa omradet for lakemedelsreklam
och innehaller en uttrycklig upprakning av de fall i vilka médlemsstaterna‘tillats
att anta bestammelser som avviker fran de regler som hardnforts'genemidirektivet
(EU-domstolens dom av den 8 november 2007, Gintec,%C-374/05, [utelamnas]
EU:C:2007:654, punkterna 20 och 37).

Dekret nr 378 och den omtvistade bestammelsen 1 dekretet reglerar formerna for
lakemedelsreklam. I punkt 2.1 i dekret nr 378 anges att bestammelserna i dekretet
ar tillampliga pa alla former av kommunikation, alhyverksamhet och varje atgérd
som syftar till att framja forskrivning,distributien ellernanvandning av lakemedel,
inbegripet lakemedelsreklam som riktas till'allmanheten.

I Europeiska unionens rattsordning faststélls, harmoniserade bestdmmelser om
marknadsforing av lakemedel, T, direktiv “2001/83/EG. | artikel 86.1 i
direktiv 2001/83/EG definieras begreppet “marknadsforing av liakemedel” som
?varje form av information vid,uppsokande forséljning, lokala reklamkampanjer
eller formanserbjudanden..som “syftar till att framja forskrivning, leverans,
forséljning elles, konsumtion av likemedel”. EU-domstolen har slagit fast att det
av bestammelsens ordalydelse, sarskilt formuleringen “varje form”, framgar att
unionslagstiftarens «definition av begreppet marknadsforing av ldkemedel ar
mycket “bred.- ), EU-domstolen har slagit fast att marknadsforing inte ar ren
informationy Detwill'sdga‘att det av lydelsen av artikel 86.1 i direktiv 2001/83/EG
aven,, framgaryatt ‘meddelandets syfte ar en grundlaggande del i vad som
kanneteeknar, reklam och att detta &r det avgorande kriteriet for att skilja mellan
reklam och renm, information. Sa snart meddelandet syftar till att framja
forskrivhing,Neverans, forséljning eller konsumtion av lakemedel, &r det fraga om
marknadsforing i den mening som avses i direktiv 2001/83/EG. En rent
informativ upplysning som inte har nagon reklamavsikt omfattas daremot inte av
direktivets bestdmmelser om marknadsforing av ldkemedel (se EU-domstolens
dom av den 5 maj 2011, MSD Sharp & Dohme, C-316/09, [utel&mnas]
EU:C:2011:275, punkterna 29, 31 och 32).

Sokanden har hanvisat till ett avgorande fran Europeiska unionens domstol i ett
mal som rorde bestammelser om prishindning vid forsaljning i apotek och har i
detta avseende gjort géllande att det ankommer pa lagstiftaren, nar denne infor en
sadan begransning som den i den omtvistade bestammelsen, att ange en
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motivering grundad pa vetenskaplig forskning (se EU-domstolens dom av den
19 oktober 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, [uteldmnas]
EU:C:2016:776, punkt 42). Det malet rérde emellertid den fria rorligheten for
varor och direktiv 2001/83/EG var inte tillampligt. Det ska saledes provas
huruvida den omtvistade bestammelsen innehaller ett forbud mot marknadsforing
I den mening som avses i direktiv 2001/83/EG och huruvida detta direktiv ar
tillampligt [i det nationella malet].

Enligt artikel 89.1 b forsta strecksatsen i direktiv 2001/83/EG ska
lakemedelsreklam innehalla lakemedlets namn. Av detta kan slutsatsen dras att
endast reklam for ett visst och identifierbart lakemedel utgdr marknadsforing av
ett visst lakemedel. Néar det géller receptbelagda lakemedel, finns'det ettyabsolut
forbud mot marknadsforing. Det &ar saledes endast tillatet atthgorasreklam, for
receptfria lakemedel. Av detta foljer att bestdammelserna i@vdelning VAL idirektiv
2001/83/EG, med rubriken “Marknadsforing”, a¥ser “rekdam W for “sérskilt
identifierbara lakemedel som inte &r receptbelagda och att'dessa bestammelser inte
syftar till att reglera reklamen for apotekstjanster.

Enligt den omtvistade bestdmmelsen ksdvs det ate watt marknadsféringen
innehaller uppgifter om ett visst lakemedel, det vill'sdgaslékemedlets namn, men
det &r forbjudet att i marknadsforingen,av. ett lakemedel ta’ med vissa uppgifter,
bland annat sadana som uppmuntrartill attkopa lakemedlet, genom att hanvisa till
priset for att framja ett behov av att kopaylakemedlet. Av detta kan man dra
slutsatsen att direktiv 2001/83/EG)inte arytillampligt, eftersom den omtvistade
bestdammelsen avser produkter som ‘inte utgér specifika ldkemedel. Den reklam
som &r aktuell i det natiohellaymalet innehallér inte nagon uppgift om ldakemedlens
namn [uteldmnas]. Det'ska saledes undersokas om de verksamheter som regleras
av den omtvistade‘bestammelsen, kan emfattas av tillampningsomradet for direktiv
2001/83/EG.

EU-domstolen har.dven slagit fast att det ankommer pa den nationella domstolen
att beddma_huruvida det aktuella forfaringssattet utgér reklam eller information
vidguppsokande forsaljning (se EU-domstolens dom av den 2 april 2009,
[utelamnas] Frede Damgaard [utelamnas], C-421/07, [utelamnas] EU:C:2009:222,
punkt 23). Om_dewverksamheter som omfattas av den omtvistade bestdammelsen
ska anses utgoratinformationsverksamhet och inte marknadsféring av lakemedel,
ar direktivy2001/83/EG inte tillampligt.

Foljaktligen drar Satversmes tiesa slutsatsen att [utelamnas] tolkningen av direktiv
2001/83/EG ar avgorande [i det nationella malet] for bedémningen av den
omtvistade bestammelsen. Det maste faststallas huruvida den omtvistade
bestdmmelsen, som reglerar information om l&dkemedelspriser i reklamen for
lakemedlen, och inte information om lakemedlen i sig eller deras namn, omfattas
av tillampningsomradet for direktiv 2001/83/EG. Fragan uppkommer dessutom
huruvida dekret nr 378 ar forenligt med det i direktiv 2001/83/EG efterstravade
malet att harmonisera bestimmelserna om marknadsforing av lakemedel, for det
fall de verksamheter som avses i den omtvistade bestammelsen inte till sin natur
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ska anses utgora marknadsforing av lakemedel i det nationella malet. Enligt dekret
nr 378 betraktas sadan verksamhet som marknadsforing av ldkemedel. Enligt
artikel 87.3 i direktiv 2001/83/EG ar marknadsforing av lakemedel tillaten om den
framjar en andamalsenlig anvandning av ldkemedlet utan att Gverdriva dess
egenskaper. Foljaktligen kan begransningarna av innehallet i den information som
lamnas 1 marknadsforingen av ett lakemedel vara kopplade till lakemedlets
egenskaper men inte till priset pa lakemedlet.

Mot denna bakgrund rader det rimligt tvivel om huruvida dekret nr_378 strider
mot det syfte att harmonisera bestdmmelserna om marknadsforing«@v ladkemedel
som efterstrdvas genom direktiv 2001/83/EG och huruvida detta direktivverkligen
har inforlivats pa ett effektivt satt med den nationella lagstiftningen i
medlemsstaten.

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att forbuden indirektiviska inforlivas
uttryckligen  (se EU-domstolens dom av dem, 27 april 1988,
kommissionen/Frankrike, 252/85, [utelamnas] EW:C:1988:202punkt 19). Det
forbud som foreskrivs i den omtvistade bestanimelsen‘motsvarar inte nagon av de
forbjudna marknadsféringsmetoder som qrédknasy.upp, artikel 90 i direktiv
2001/83/EG. Déarmed uppkommer fragan huruvidaten medlemsstat har ratt att
utvidga forteckningen over forbjudna, marknadsforingsmetoder i artikel 90 i
direktiv 2001/83/EG genom attmminfora ett nytt,_forbud i den nationella
lagstiftningen.

For att inforliva ett direktiv ar detynodvandigt att'tolka den aktuella direktivtexten
(se EU-domstolens domav den 7 juni 2005; [utelamnas] VEMW m.fl., C-17/03,
[utelamnas] EU:C:2005:362, punkt 41). EU-domstolen har slagit fast att fragan
huruvida andra kfav &n“dewmsem “uttryckligen foreskrivs i artikel 90 i direktiv
2001/83/EG &ar»forenliga med “direktivet kan bedomas genom tolkning, till
exempel genom att undersoka huruvida de aktuella forbuden uppfyller syftet med
direktiv 2004/83/EG > en andamalsenlig anvandning av lakemedlen — och behovet
av att begransa\overdriven och o6vervagd reklam som kan paverka folkhalsan (se
EU<domstolens dom aviden 8 november 2007, Gintec, C-374/05, [uteldmnas]
EU:C:2007:654; punkterna 35 och 55).

Det “skulle, saledes kunna folja av artikel 87.3 i direktiv 2001/83/EG att
medlemsstaterpa ar skyldiga att anta bestdammelser enligt vilka marknadsféring av
lakemedel som riktas till allméanheten ska framja en andamalsenlig anvandning av
lakemedlen. Med andra ord skulle en lagstiftning i en medlemsstat som inte
uttryckligen anges i artikel 90 i direktiv 2001/83/EG och som inte avser de
marknadsforingsmetoder som ar forbjudna enligt denna artikel, utan som framjar
en andamalsenlig anvandning av ldkemedlen, enligt Satversmes tiesa, kunna vara
forenlig med namnda direktiv.

Det framgar av den omtvistade bestiammelsen att det ar forbjudet att i
lakemedelsreklam som riktas till allménheten ta med uppgifter som uppmuntrar
till att kopa ldkemedlet genom att hénvisa till priset for att framja ett behov av att
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kopa ldkemedlet. EU-domstolen har prévat fragan om priset pa lakemedel i ett
mal om fri rorlighet for varor, i vilket det var frdga om att avgora huruvida
personer som dr bosatta i en medlemsstat per post kunde ta emot receptbelagda
lakemedel pa andra villkor an att de som gallde vid kop av lakemedlen i ett apotek
I den egna medlemsstaten. EU-domstolen slog fast att priskonkurrens skulle kunna
gynna patienten, eftersom en sadan konkurrens skulle gora det mojligt att, i
forekommande fall, tillhandahalla lakemedel till mer fordelaktiga priser an de som
da foreskrevs i den medlemsstaten. Ett effektivt skydd av manniskors halsa och liv
kraver bland annat att lakemedel saljs till rimliga priser (se EU-domstolens dom
av den 19 oktober 2016, [utelamnas] Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15,
[utelamnas] EU:C:2016:776, punkt 43). Reklam som ror lakemedelspriser strider
saledes inte alltid mot syftet med direktiv 2001/83/EG att framja en‘andamalsenlig
anvandning av lakemedlen.

Satversmes tiesa ska dven, med avseende pa dengemtvistade bestammelsen,
avgora huruvida en dndamalsenlig anvandning av lakemedel framjastav att det
enligt lagstiftningen om ldékemedelsreklam som riktas till'allménheten‘@r forbjudet
att ange att lakemedlet omfattas av en rabatt, fOr, ait uppmuntra till kop av
ldkemedlet som ett paket tillsammans med andra “lakemedel. Forbudet mot
lakemedelsreklam som riktas till allmanheten motiveras aviskyddet av folkhélsan i
samband med risken for dverdriven ochiorimlig reklam: Detta framgar av skal 45 i
direktiv 2001/83, i vilket detganges “att, reklamgfor receptfria ldkemedel
undantagsvis ar tillaten, emellertid under “fortitséttning att vissa lagstadgade
kriterier ar uppfyllda.

Av detta kan man saledés drawslutsatsen‘att-artikel 87.3 i direktiv 2001/83/EG ger
medlemsstaterna méjlighet attbegransa de metoder for marknadsforing av
lakemedel som anses vara uppenbart/Overdrivna eller obvervédgda och som kan
paverka folkhalsan. Det,ifragavarande kravet har inte heller till syfte att begrénsa
lakemedelsreklam for en“wiss pradukt, utan en icke andamalsenlig anvandning av
ladkemedel tallmanhet.

Fordatt ‘kunna' bedémayhuruvida den omtvistade bestdmmelsen &r forenlig med
overordnade rattsregler ska Satversmes tiesa foljaktligen avgora huruvida den
omtvistade bestammelsen, som syftar till att forbjuda 6verdriven eller o6vervéagd
marknadsforing av lakemedel, ar forenlig med det mal som efterstravas genom
direktiv 2001/83/EG.

Pa grundval av ovanstaende dvervaganden, skulle man kunna dra olika slutsatser,
namligen:

1) De verksamheter som avses i den omtvistade bestdmmelsen utgor inte
reklam i den mening som avses i direktiv 2001/83/EG utan en upplysning, vilket
innebér att direktivet inte ar tillampligt i det nationella malet.

2)  Genom direktiv 2001/83/EG har det skett en fullstdndig harmonisering,
vilket innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta de begransningar i fraga
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om marknadsforing av lakemedel som foreskrivs i artikel 90 i direktivet och inte
far utvidga forteckningen Over forbjudna marknadsforingsmetoder i deras
nationella lagstiftning och infora ytterligare krav.

3) Aven om artikel 90 i direktiv 2001/83/EG inte innehdller nagot sadant
forbud som det som foreskrivs i den omtvistade bestdmmelsen, har
medlemsstaterna ratt att anta bestdimmelser for att forhindra Gverdriven eller
obvervagd reklam som strider mot syftet med direktiv 2001/83/EG och som inte
framjar en andamalsenlig anvandning av lakemedlen.

Satversmes tiesa anser att den omtvistade bestammelsen utgQr-entregel som
reglerar marknadsforingen av ldakemedel. Enligt Satversmes tiesatskullevdirektiv
2001/83/EG kunna tillata en sadan regel som den i den omtvistade bestammelsen,
om den &r forenlig med direktivets syften.

Foljaktligen [utelamnas] ska det [i det nationella malet] “faststallas, huruvida
direktiv 2001/83/EG utgor hinder for det forbud@om foreskrivsii den, omtvistade
bestammelsen nar det galler vilken information, som far inga iylakemedelsreklam
som riktas till allménheten. Trots att, EU-domstolen, shar®tolkat direktiv
2001/83/EG rader det fortfarande tvivel om huruvidadirektiv 2001/83/EG faktiskt
forbjuder medlemsstaterna att i Sin ‘nationella “lagstiftning inféra andra
begransningar avseende marknadsforing av lakemedel som riktar sig till
allménheten dn dem som foreskrivs i, artikel,90 T ndmnda direktiv, vilken
innehaller en forteckning dver forbjudna marknadsforingsmetoder.

Avgorandet i forevarande mal beror, féljaktligen pa tolkningen av unionsritten.
Darmed motiverar omstandigheterna iyuteldamnas] [i det nationella malet] att det
skickas en begdran‘om forhandsavgorande till EU-domstolen.

Med beaktande av dessawgvervaganden och i enlighet med [uteldmnas] artikel 267
I fordraget,omaEurepeiska, unionens funktionssatt [uteldmnas] har Satversmes
tiesa

beslutat foljande:

1. %, Foljandeytolkningsfragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol
for forhandsavgorande:

1.1. Ska de verksamheter som avses i den omtvistade bestammelsen
anses utgdra marknadsféring av lakemedel i den mening som avses i
avdelning VIII i direktiv 2001/83/EG (”Marknadsforing”)?

1.2. Ska artikel 90 i direktiv 2001/83/EG tolkas sa, att den utgér hinder
for en bestdmmelse i en medlemsstats lagstiftning som medfor att
forteckningen over forbjudna marknadsféringsmetoder utvidgas och
foreskriver strangare begransningar an dem som uttryckligen
foreskrivs i artikel 90 i nAmnda direktiv?
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1.3. Ska den omtvistade bestammelsen i det nationella malet anses
begransa marknadsforingen av lakemedel i syfte att frdmja en
andamalsenlig anvéndning av ldakemedlen i den mening som avses i
artikel 87.3 i direktiv 2001/83/EG?

2. Malet forklaras vilande till dess att Europeiska unionens domstol har
meddelat sitt avgérande.

[Utelamnas] [fraga rorande forfarandet]
Detta beslut kan inte dverklagas.

[Utelamnas] [underskrifter] [utelamnas]
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