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1. V prilogi k temu sklepu predstavljena vprasanja se na podlagi Clena 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije predlozijo v predhodno odlo¢anje
Sodiscu Evropske unije.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.
Sodni tajnik

24. julij 2019

PRILOGA
PREDLOZENA VPRASANJA ZA PREDHODNO.ODLOCANJE

1. Ce obveznosti, ki izhajajo iz pogodbe, ki jo.je orgamizator potovanja ali
turisti¢ni agent sklenil s potroSnikom, da bi muzagotovil organizitane pocitnice,
za katere se uporablja Direktiva Sveta 90/314/EGS "z dne, 13yjunija 1990 o
paketnem potovanju, organiziranih pocitni¢ah“in izletih,\nisonizpolnjene ali so
nepravilno izpolnjene in je ta neizpolniteviali nepravilna “izpolnitev posledica
dejanj usluzbenca hotelske druzbe, kifoprayvlja storitveypovezane s to pogodbo:

(@) ali je mogoCe uporabljati‘ebrambg, ‘doloceno v drugem delu tretje
alinee [C]lena 5(2), in, ¢e je,odgovor pritrdilen,

(b) na podlagi katerih, meriltmora nacionalno sodis¢e presoditi, ali se ta
obramba yporabi?

2. Ce organizator potovanja,ali turisti¢ni agent sklene s potrosnikom pogodbo,
da bi mu zagetovil organizirane®pocitnice, za katere se uporablja Direktiva
Sveta 90/314/EGSyz dney13. junija 1990 o paketnem potovanju, organiziranih
pocitnigah inyizletihy, in “€e, hotelska druzba opravlja storitve, povezane s to
pogadbo,iali jestreba samega usluzbenca te hotelske druzbe Steti za ,,izvajalca
storitev** za hamenewbrambe v skladu s [C]lenom 5(2), tretja alinea direktive?

Sodni tajnik

24. julij 2019

SODISCE JE ODREDILO, da nihée ne sme objaviti ali razkriti imena ali naslova
pritoznice, v zvezi s katero poteka ta postopek, ali objaviti ali razkriti
kakrs$nih koli podatkov, ki bi lahko privedli do prepoznave pritoznice ali katerega
od ¢lanov njene druzine v povezavi s tem postopkom.

[...] (ni prevedeno)



SODBA

X (pritoznica) proti Kuoni Travel Ltd (nasprotna stranka v pritoZbenem
postopku)

[...] (ni prevedeno)
SODBA Z DNE
24. julija 2019

Po obravnavi 1. maja 2019

[...] (ni prevedeno)

LORD LLOYD-JONES: (s katerim se strinjajosLord Kerr, Lord Hodge,
Lady Arden in Lord Kitchin)

Dejansko stanje

Pritoznica in njen soprog (v nadaljevanju: gospod inygospa X; v zvezi s pritoZnico
sta Court of Appeal (pritozbeno,sodisée)nin Supreme Court (vrhovno sodisce)
izdala odredbi o anonimnosti) sta L. aprila 2010 ali priblizno takrat z nasprotno
stranko v pritozbenem pestopku, tO%je organizatorjem turisticnih potovanj (v
nadaljevanju: druzba Kueni),'sklenila pogodbo, na podlagi katere je druzba Kuoni
soglasala, da bo zagotovila%erganizirane pocitnice na Srilanki, ki so obsegale
povratna leta,iz ZdruZzenega kraljestva ter 15 nocitev v obliki ,,all inclusive®
nastanitve v hotelu ClubyBenteta (v nadaljevanju: hotel) med 8. in 23. julijem
2010.

V dpostevnem delu,pogodbe je bilo doloceno:

»P0godbo sklepate z druzbo Kuoni Travel Ltd. Poskrbeli bomo za to, da se
vam “bodo zagotavljale razlicne storitve, ki so sestavni del pocitnic,
rezetviranih pri nas.“ (pogoji rezervacije, dolocba 2.2)

»l---] prevzeli bomo odgovornost, ¢e po naSi krivdi ali krivdi naSih
turisticnih agentov ali izvajalcev Kkateri koli del vasega pocitnisSkega
aranzmaja, rezerviranega pred odhodom iz Zdruzenega kraljestva, ni tak, kot
je opisan v katalogu, ali ni v skladu z razumnim standardom, ali ¢e zaradi
dejavnosti, ki je sestavni del tega pocitniSkega aranzmaja, umrete ali ste
poskodovani ali ¢e umre ali je poSkodovan kateri koli ¢lan na vasi strani. Ne
prevzemamo pa odgovornosti, ¢e in v obsegu, v katerem kakrSna Koli
neizpolnitev vaSega pocitniSkega aranzmaja, smrt ali posSkodba ne nastopi po
nasi krivdi ali krivdi nasih turisticnih agentov ali izvajalcev; nastopi po vasi
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krivdi; [...] ali nepredvidenih okolis¢in, ki jih kljub vsej potrebni skrbnosti
sami ali na$i turisticni agenti ali izvajalci nismo mogli predvideti ali
prepreciti.“ (pogoji rezervacije, dolocba 5.10(b))

Pritoznica je v zgodnjih jutranjih urah 17.julija 2010 hodila po hotelskem
kompleksu proti recepciji. Naletela je na usluzbenca hotela, N, ki je bil v hotelu
zaposlen kot elektric¢ar in ki ji je bil (na podlagi dejstev, ki jih je ugotovil sodnik)
kot tak znan. N je bil v sluzbi in je nosil uniformo usluzbencev vzdrzevalnega
osebja. N je ponudil, da ji pokaze bliznjico do recepcije, pritoZznica pa je to
ponudbo sprejela. N jo je zvabil v tehni¢ni prostor, kjer jo je napadeldn posilil.

V tem postopku gospa X od druzbe Kuoni zahteva odSkodnino zaradi napada in
posilstva. Tozba je vlozena zaradi krsitve pogodbe in/ali nay,podlagi predpisev iz
leta 1992 o paketnem potovanju, organiziranih podéitnicah “\in“wizletih (v
nadaljevanju: predpisi iz leta 1992), s katerimi se v Zdruzenem¢kraljestvu izvaja
Direktiva Sveta 90/314/EGS z dne 13.junija 1990 o, ‘paketnem peotovanju,
organiziranih pocitnicah in izletih (v nadaljevanju: direktiva).

UposStevna zakonodaja

V upostevnem delu ¢lena 5 direktive je.dolo€eno:
,.Clen'5

1.  Drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev odgovornosti
organizatorja potoyvanja in/alizturistiénega agenta do potrosnika za pravilno
izpolnjevanje obveznosti, iz pogedbe, ne glede na to, ali mora obveznost
izpolniti organizater potovanja in/ali turisticni agent ali drugi izvajalci
storitev brez poseganjawy pravico organizatorja potovanja in/ali turisti¢nega
agenta, da Ukrepaprotiydrugim izvajalcem storitev.

2. V., primeru Skode, ki bi nastala potrosniku zaradi neizpolnitve ali
nepravilne izpolnitve pogodbe, drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za
zagotoviteviedgovornosti organizatorja potovanja in/ali turistiCnega agenta,
tazen ceyneizpolnitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe ni mogoce pripisati
nobenemued njiju niti kateremu drugemu izvajalcu storitev, ker:

- je napake, ki nastanejo pri izpolnjevanju pogodbe mogoce
pripisati potro$niku,

- je taksne napake mogoce pripisati tretji stranki, ki ni povezana z
zagotavljanjem pogodbenih storitev in so nepredvidljive ter se jim ni
mogoce izogniti,

- so neuspehi posledica visje sile, opredeljene v ¢lenu 4(6), drugi
pododstavek (ii), ali zaradi dogodka, ki ga organizator potovanja in/ali
turisticni agent ali izvajalec storitev kljub skrbnemu ravnanju niso
mogli predvideti ali prepreciti.



[...] (ni prevedeno)

V primeru Skode, razen telesne poSkodbe, ki je posledica neizvajanja ali
nepravilnega izvajanja storitev vkljucenih v turisti¢ni paket, lahko drzave
¢lanice dovolijjo, da se nadomestilo skode omeji s pogodbo. Tak$na omejitev
ne sme biti nerazumna.

3.  Brez poseganja v Cetrti pododstavek odstavka 2 ne sme biti izjem
doloc¢enih s pogodbenimi klavzulami iz dolo¢b odstavkov 1 in 2.

V upostevnem delu ¢lena 15 predpisov iz leta 1992 je doloceno:

,»(1) Druga pogodbena stranka je odgovorna do potroSmika“za pravilno
izpolnjevanje obveznosti v skladu s pogodbo, neglede ‘na“to,%ali mera
obveznost izpolniti druga pogodbena stranka ali drugi izvajalci®storitev,
vendar pa to ne sme vplivati na katero koli pravne, sredstvo ali‘pravico do
tozbe, ki bi ga/jo lahko druga pogodbena“ stranka, vlozila zeper druge
izvajalce storitev.

(2) Druga pogodbena stranka je odgoverna'do potrosnika za vsako Skodo, ki
mu je bila povzrocena zaradi neizpolnitve ali ngpravilne izpolnitve pogodbe,
razen ¢e za neizpolnitev ali fepravilne wzpolnitey nista kriva niti druga
pogodbena stranka niti kateri drug izvajalecstoritev, ker:

(@) je napake, ki‘nastangjon, pri izpolnjevanju pogodbe mogoce
pripisati potrosniku,

(b) je tak8ne napake mogo&€ pripisati tretji stranki, ki ni povezana z
zagotavljanjem ‘pegedbenih storitev in so nepredvidljive ter se jim ni
mogoée izognitipali

(€) sowmeuspehi posledica:

() nenavadnih in nepredvidljivih okoli§¢in zunaj vpliva
stranke, ki to izjemo uveljavlja, katere posledice so bile
neizbezne, ¢eprav je bilo vse izvedeno z vso potrebno skrbnostjo,
ah

(i) dogodka, ki ga druga pogodbena stranka ali izvajalec
storitev kljub skrbnemu ravnanju niso mogli predvideti ali
prepreciti.

[...] (ni prevedeno)

(5) Brez poseganja v ¢len (3)in¢len (4) zgoraj odgovornosti iz
¢lena (1) in (2) zgoraj ne more izkljuciti noben pogodbeni pogoj.*
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V skladu s ¢lenom 13 zakona iz leta 1982 o dobavi blaga in storitev se je od
druzbe Kuoni zahtevalo, da opravi storitve, dolo¢ene v skladu s pogodbo, z
razumno skrbnostjo in strokovnostjo.

Postopek

Gospa X je na obravnavi v bistvu trdila, da sta napad in posilstvo pomenila
nepravilno izpolnitev pogodbene obveznosti. (Ceprav se zahtevek zaradi krsitve
predpisov iz leta 1992 ni spremenil, je zastopnik gospe X pred Supreme Court
(vrhovno sodisce) poudaril, da je zahtevek v bistvu zahtevek zaradi krSitve
pogodbe.) 1z njene strani je bilo nesporno, da ni bilo podlage, ki bi‘nakazovala, da
bi bilo treba N opredeliti kot tveganje. Poleg tega njena tozba_v nobenemydelu ni
vsebovala trditve, da je na strani druzbe Kuoni ali hotelaySlo.za sistemsko ali
organizacijsko malomarnost (kot denimo neustrezen' nadzor, hady N “ali
neprevidnost pri izbiri N kot usluzbenca), ki je povzrocila mapad. Napad je
povzrocil sam N.

Druzba Kuoni je v svojem odgovoru na tozbo priznala, da je,,,bila tozeci stranki
odgovorna za pravilno izpolnitev obveznosti vaskladu,s pegodbo o pocitnicah ne
glede na to, ali bi te obveznosti izpolnjevala tozena stranka ali drug izvajalec
storitev*, ter ,,za izpolnitev zadevnih, obveznosti “z.razumno strokovnostjo in
skrbnostjo®. Vendar pa je druzba Kuoni zanikala;"da b1 napad in posilstvo, ki ju je
zagreSil N, pomenila krSitev katesih koli obveznosti, ki'bi jih morala druzba Kuoni
izpolniti v razmerju do gospe XV skladu's pogodbo ali predpisi iz leta 1992. Zlasti
je zanikala, da bi pomenila nepravilno izpolnitev katere koli obveznosti v skladu s
pogodbo. Poleg tega seaje druzba Kuoniwv svoj zagovor sklicevala na doloc¢bo
5.10(b) pogojev rezervacijeuin Slen 15(2)(€)(ii) predpisov iz leta 1992.

Na prvi stopnjig]...] (ni prevedeno)po presoji [High Court (visje sodisce)] [...]
»pocitniski aranzmaji“ v, dolecbi 5210(b) ne vkljucujejo spremstva gosta s strani
¢lana vzdrzevalnega osebja do'wecepcije. [...] (ni prevedeno) Poleg tega [...] je
bilo obiter dictum ugotovljeno, da bi se lahko druzba Kuoni v vsakem primeru
sklieévalayna zakonsko pravico do obrambe v skladu s ¢lenom 15(2)(c)(ii), ker je
bil napad degodekjnkicga kljub skrbnemu ravnanju (s posredovanjem hotela) ni
bile, mogoce predvideti ali prepreciti. [...] (ni prevedeno)

Court of Appeal (pritozbeno sodisce) (sir Terence Etherton, predsednik
pritozbenega sodiS¢a, sodnika Longmore in Asplin) je pritozbo z vecino glasov
zavrnilog(sodnik Longmore je nasprotoval).

V skupni sodbi sta predsednik pritoZzbenega sodisca in sodnik Asplin menila, da
na podlagi njune pravilne razlage besedna zveza ,,poc€itniSki aranZmaji* iz
dolocbe 5.10(b) ni vkljucevala spremstva gosta s strani ¢lana hotelskega
vzdrzevalnega osebja, ki bi bil gostu znan kot tak, do recepcije. To ni bil del
nalog, za katere je bil usluzbenec zaposlen [...] (ni prevedeno). Predpisi iz
leta 1992 niso bili oblikovani tako, da bi olajsali vlozitev zahtevka zoper
organizatorja turisticnega potovanja zaradi protipravnega ravnanja usluzbenca
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izvajalca, ¢e tako ravnanje ni bilo ,,del nalog, za katere je bil usluzbenec
zaposlen®, in ¢e izvajalec ne bi bil posredno odgovoren bodisi v skladu z
nacionalnim zakonom o varstvu potroSnikov bodisi v skladu s tujim pravom, ki se
uporablja za izvajalca storitev [...] (ni prevedeno).

Z vecino glasov je bilo nadalje obiter dictum odlo¢eno, da druzba Kuoni ni
odgovorna niti v skladu z izrecnimi pogoji dolo¢be 5.10(b) niti v skladu s
¢lenom 15, ker N ni bil ,jizvajalec v smislu teh dolocb. Sodnik je pravilno
ugotovil, da je bil izvajalec vseh storitev, ki jih je opravljal N, hotel in ne sam
N. Pogoji rezervacije vsebujejo sklicevanje na ,naSe turisticne agente ali
izvajalce®, kar oznacuje potrebo po neposrednem pogodbenem ali zavezujocem
razmerju med druzbo Kuoni in vsakomer, ki ga je treba Steti zawizvajalca. Ta
razlaga je podprta tudi s ¢lenom 15. Ni¢ v ¢lenu 15 ne nakazuje na, kak“drug
pomen besede ,,izvajalec” iz dolocbe 5.10(b) ali izraza“,,izvajalec ‘stogitev v
samem ¢lenu 15. Izrecni pridrzek v ¢lenu 15(1) ,.katero'koltypravnotsredstvo ali
pravico do tozbe, ki bi ga/jo lahko [organizatorgerganizitanihy, pocitnie] vlozil
zoper izvajalce storitev, je skladen =z wmepostednim Wrazmérjem med
organizatorjem in izvajalcem ter lahko kaze,na demneve,0,obstoju tovrstnega
razmerja. V primerih, kjer ena pogodbena Stranka prevzema primarno in osebno
odgovornost za storitve, ki jih v skladu 2z razumnim, standardom opravljajo
turisti¢ni agenti ali izvajalci za drugepogodbeno stranko, je ,,izvajalec* v pravem
pomenu oseba, ki prevzema neposredno pogedbeno ali zavezujoo obveznost
opravljanja takih storitev, in nefsluzbenec take“esebe [...] (ni prevedeno). Ce
nista ,,bila kriva® niti organizater turisticnih potovanj niti hotel, ni bilo nobenih
jasnih politicnih razlogo¥y,za nalaganjey odgovornosti organizatorju turisti¢nih
potovanj, izrecna izkljuGitevhodgovomnosti v skladu s ¢lenom 15(2)(c)(ii) pa je
jasno kazala nasprotnonPoleg tega v takih okolis¢inah ni bilo realno domnevati,
da bi se lahko organizator tugisticnih potovanj zavaroval z odSkodnino usluzbenca
ali hotela ali z zavarovanjem, [ .. (ni prevedeno).

Vecini se je zdelo nepotsebno odlociti o vprasanju posredne odgovornosti hotela
za ravianje Ny kajti tudi ¢e'bi bil hotel posredno odgovoren, bi se lahko druzba
Kuent kljuk temuysklicevala na zakonsko pravico do obrambe, vkljuc¢eno v njenih
pogojih rezervacije [7.] (ni prevedeno).

Sodnik\Longmore (ki je nasprotoval) je zakljucil:

(1) 1 \Ni preprican, da ima druzba Kuoni prav, ko zanika, da je pogodbena
obveznost hotela ali njegovega osebja, da vodi goste do recepcije, vendar pa
je preprican, da Ce cClan hotelskega osebja ponudi gostu spremstvo do
recepcije, je to po sodnikovi ugotovitvi storitev, v zvezi s katero je druzba
Kuoni prevzela odgovornost, da bo opravljena v skladu z razumnim
standardom [...] (ni prevedeno).

(2) Trditev druzbe Kuoni, ki je temeljila na sodnikovi ugotovitvi, da je N
gospo X zvabil v tehni¢no sobo, saj pri tem sploh ni opravljal nobene
storitve, je zavrnil. Gospa Y je mislila, da je N opravljal storitev, za tako
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domnevo pa je imela vse razloge. Poleg tega je dejanski motiv N
neuposteven [...] (ni prevedeno).

(3) Pogodba ni vsebovala nobenega izrecnega pogoja, da bo kateri koli
elektriCar, zaposlen v hotelu, gospe X zagotovil tudi sploSno pomoc, kot na
primer usmerjanje na recepcijo. Vendar pa mora biti za to, da bi bili
,,pocitniski aranzmaji“ v hotelu s Stirimi zvezdicami, ki jih je druzba Kuoni
zagotavljala v skladu s pogodbo, zagotovljeni v skladu z razumnim
standardom, hotelsko osebje do gostov ustrezljivo, kadar ti_prosijo za
pomoc, Se toliko bolj pa, ko pomo¢ nudi. N pa gospe X nikakor ni nudil
razumne oblike pomoci, ko jo je spremil v tehniCnog Soboy, [...] (ni
prevedeno).

,»Zato bi zakljucil, da pocitniski aranzma za gospo X ni,bilw skladw z
razumnim standardom in je pomenil nepravilno ‘izpolnitev, v skladu s
¢lenom 15(2). Druzba Kuoni, za katero yeljajowse razpolozljive oblike
obrambe, mora prevzeti odgovornast “zas, to."Zaenkrat istovetnost
izvajalca storitev ni kljuénega pomena., Hotel, Svojim gostom nudi
storitev pomoci, storitev pa opravljas svojimi usluzbenci. Vendar pa je
vprasanje o tem, ali je N tudi‘epravljalistoritey, kljucnega pomena, ko
gre za vprasanje obrambegCe bi bilipo mhenju sodnika izvajalec samo
hotel, se lahko druzba Kuoni dobro‘brani, saj za nepravilno izpolnitev
nista bila kriva nitigdruzba, Kuoniy, niti, hotel, ker je po ugotovitvah
sodnika do nepravilne i1zpolitve prislo zaradi dogodka, ki ga niti
druzba Kuoniqniti hetel kljubsgskrbnemu ravnanju nista mogla
predvideti alitprepreciti. Hotel'ni opustil pridobivanja priporo¢il za N
in ni imelrazloga, da bi na“podlagi preteklosti ali iz drugega razloga
domneval, da,bo,posilileno od njegovih gostij. Ce pa je bil N izvajalec
storitve nudenja,pomoci namesto hotela ali prav tako kot hotel, potem
bi lahko“(kot, izvajalec) predvidel ali preprecil svoje lastno kaznivo
dejanje.® [ .. Jy(ni prevedeno).

(4) \Uporaba besede ,,nas* v pogojih rezervacije druzbe Kuoni, ne more
biti odlo¢ilno“znamenje za to, ali je bil izvajalec N ali hotel [...] (ni
prevedeno).

(5)% Teditve o tem, kdo je bil izvajalec, so dobro uravnotezene in je treba o
njih/odlociti nacelno [...] (ni prevedeno). V pravu Anglije in Walesa vlada
nacelo, da je oseba, ki se zaveze pogodbeni odgovornosti, odgovorna za svoj
del posla, ¢eprav ga izvaja prek drugih [...] (ni prevedeno).

(6) Celoten smisel direktive in predpisov iz leta 1992 je v tem, da dobi
dopustnik, ¢igar pocitnice so bile unicene, pravno sredstvo zoper drugo
pogodbeno stranko. Organizatorju turisti¢nih potovanj je treba prepustiti, naj
uredi posledice uniCenih pocitnic s tistimi, s katerimi je sam sklenil
pogodbo, ki bi lahko nato zadeve urejali po verigi navzdol bodisi s svojimi
lastnimi usluzbenci ali s svojim neodvisnimi izvajalcem [...] (ni prevedeno).
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(7) Sklep, da se pojem izvajalca v primeru neodvisnega izvajalca ali
usluzbenca konca pri hotelu, je neutemeljen. Pojem izvajalca verjetno ni nic¢
drugega kot vprasanje stopnje [...] (ni prevedeno). Vendar pa ne more biti
dvoma, da je treba nekatere usluzbence Steti za izvajalce.

,Kapitan potniske ladje denimo opravlja pomembno Storitev plovbe
ladje, ne da bi jo izpostavljal nevarnosti; dejstvo, da je usluzbenec
ladijske druzbe, ni bistvenega pomena za goste na krovu, organizatorji
potovanj pa ne morejo zanikati odgovornosti, Ceprav je ladijska druzba
sprejela razumne ukrepe =za zagotavljanje storitey’ izkuSenega
kapitana.“ [...] (ni prevedeno).

(8) Ceprav posredna odgovornost hotela ni odlodilnegawpomena, pa Se
zdale¢ ni preprican o tem, da v skladu z angleskim pravom ‘hetel ne ‘bo
posredno odgovoren za posilstvo, ki ga je storil wnifermiranyusluzbenec,
predstavljen kot zanesljiv usluzbenec [...] (ni prevedeng).

Vpra$anja pred Supreme Court (vrhovno sodisce)

V zvezi z nadaljnjo pritozbo, vlozeno prigSupreme, Court,(vrhovno sodisce), sta se
postavljali dve glavni vpraSanji.

1. Al sta napad in posilstvo, gospe, Xypomenila nepravilno izpolnitev
obveznosti druzbe Kuonigv skladu's pogodbo?

2. Ce je odgover pritrdilen, % ali*"dolo¢ba 5.10(b) pogodbe in/ali
¢len 15(2)(c) predpisovaiz leta'd992 v zvezi z ravnanjem N izkljuCujeta
sleherno odgovornest druzbe Kuoni?

Ta predlog za sprejetje, predhodne, odlocbe v zvezi z vprasanjem o pravu EU je
specifi¢no povezan z'drugim vpraSanjem.

Trditvéstrank pred Supreme Court (vrhovno sodi$ce)

Supreme Court (vrheyno sodisce) je druzbi ABTA Ltd (v nadaljevanju: ABTA)
(trgovingko zdruzenje, ki zastopa interese britanskih potovalnih agentov) dovolilo,
da se udelezi pritoZbenega postopka kot intervenientka.

Stranke soglasajo, da je bila dolo¢ba 5.10(b) namenjena povzemanju pogojev
&lena 15(2)(c), ki je bil po drugi strani namenjen izvajanju [C]lena 5 direktive.
Poleg tega soglasajo, da v skladu s ¢lenom 15 odgovornosti ne more izkljuciti
noben pogodbeni pogoj (¢len 15(5)). Pravica do obrambe v pogodbi soobstaja z
zakonsko pravico do obrambe.

Bistvene trditve, podane v imenu gospe X v zvezi z drugim glavnim vprasanjem,
SO:
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(1) Druzba Kuoni se ne more sklicevati na pogodbeno dolocbo o
izkljucitvi, ker poskuSa izkljuciti odgovornost druzbe Kuoni za telesno
poskodbo, nastalo zaradi malomarnosti, ki jo prepovedujejo ¢leni I(1)(a),
1(3) in 2 zakona iz leta 1977 o nedovoljenih pogodbenih pogojih. Poleg tega
se druzba Kuoni v obsegu, v katerem je vloZen zahtevek zaradi krSitve
pogodbe, ne more sklicevati na pogoje o obrambi v skladu s
¢lenom 15(2)(c)(ii), ki govori o obrambi glede zahtevka v skladu s predpisi.
To je izklju¢no zadeva nacionalnega prava.

(2) Pristop vecine na Court of Appeal (pritozbeno sodis¢e) do tega
vprasanja je neupraviceno omejujoc.

(@) Ce je lahko izvajalec le tisti, ki je v pogodbencnitali Zavezujotem
razmerju z organizatorjem turisticnih potovanj, celo“whetela, “ki
zagotavlja nastanitev, ni mogoce opredelifi \kothizvajalca storitev v
skladu s ¢lenom 15, saj ne more biti gotove, da bo organizator
turisti¢nih potovanj sklenil pogodbo neposredno s hotelom:

(b) Poleg tega bi se lahko organizator turistiéncga,potovanja izognil
odgovornosti v primeru, ko bis§lo za obicajnoizvedbeno malomarnost,
ki bi jo zagresil usluzbeneeshotela, (kaj Sele podizvajalec).

(3) Obramba v skladu s_c¢lenom 15(2) ‘mastopi le v okolis¢inah, kadar
obstaja ,,neizpolnitev ali‘nepravilna, izpolnitewwpogodbe“. Sama obramba se
uporablja v primeru, ko za tako neizpelnitev ali nepravilno izpolnitev ni kriv
niti organizator tugistiénih potevanjiniti ,kateri drug izvajalec storitev iz
razlogov, dologenihy, v 4pododstavkih od (a) do (c). Kadar nepravilna
izpolnitev pogedbe'temelji na krivdi, ni prostora za ,,nekrivdno* obrambo.

(4) Pri, uporabiyomejevalnega pristopa k razlagi ¢lena 15(2)(c)(ii) in
razlogovanju,poanalogijiviz ¢lena 15(2)(c)(i) ter v odlocbi Sodis¢a Evropske
upije vizadeviyAnthony McNicholl Ltd/Minister for Agriculture (zadeva
C-296/86);,20dl,[1988], str. 1491, mora biti predvidljivo, da bo izvajalec,
bodistypogodbenik ali podizvajalec ali Se nizje v pogodbeni verigi, ravnal
nezakonito pri opravljanju storitve, za zagotavljanje katere je organizator
turisti¢nih potovan;j sklenil pogodbo.

(5) WClen 15 ne zahteva, da se ,izvajalec storitev* razlaga tako, da je
njegovo podro¢je uporabe omejeno na tiste, ki so v pogodbenem ali
zavezujoem razmerju z organizatorjem turisticnih potovanj. Nasprotno,
treba ga je razlagati v pravem in celotnem pomenu, tako da lahko vkljucuje
katero koli tretjo stranko, &e ta izvaja pocitniske storitve. Ce se N Steje za
uposStevnega izvajalca, obrambe nikakor ni mogoce uveljavljati, ker je bil
LKriv sam N in ni ravnal z vso potrebno skrbnostjo pod pogoji
¢lena 15(2)(c)(ii).

(6) Ce je bil upostevni izvajalec hotel in ne N, je treba vprasanje krivde
hotela presojati z vidika storitev, k zagotavljanju katerih ga je zavezal



organizator turisticnih potovanj. VpraSanje ni, ali je hotel kot druzba kriv
neposredno (v nasprotju s posredno). VpraSanje je, ali je hotel kriv kot
izvajalec storitev. Ce je §lo za napako pri zagotavljanju upostevne storitve,
je kriv hotel za namene ¢&lena 15(2). Ce N ni izvajalec, ker je N del
hotelskega osebja in je upoStevni izvajalec hotel, morajo storitve, ki jih
opravlja hotel, vkljucevati tiste, ki jih opravlja N.

20. Bistvene trditve, podane v imenu druzbe Kuoni v zvezi z drugim glavnim
vprasanjem, so:

(1) Druzba Kuoni se pridruzuje vprasanju gospe X v zveziyz njenimi
stalis¢i o zakonu o nedovoljenih pogodbenih pogojih. Druzba Kuoni'se zlasti
sklicuje na c¢len 29, ki doloca, da zakon ne vsebuje ‘miCcsar, kar bi
prepreCevalo sklicevanje na katero koli pogodbeno dolocboy, ki (apjo
dopuscajo ali zahtevajo izrecni pogoji ali ucimek “wzakonitye aliyb) je
predvidena zaradi skladnosti z mednarodnim sparazumom, “podpisnik
katerega je Zdruzeno kraljestvo, in nima belj omejevalnega ucinka, kakor je
predvideno v sporazumu.

(2) Ob pravilni razlagi pogodbe 4n predpisov iz, leta 1992 je ,izvajalec”
hotel. V zvezi s tem druzbagKuoni ‘priznava, da besedne zveze ,,nas$
izvajalec” v pogodbi ali ,,drugi 1zvajalciwstoritev® v predpisih ni treba
razlagati tako, da je njegowo podrocjetuporabe®omejeno na tiste, ki so v
neposrednem pogodbenem aliyzavezujo€em® razmerju z organizatorjem
turistiénih potovanj.qNamen, direktivey, kakor je podprto s pripravljalnimi
deli, je ta, da naj bi ,,1zvajalci storitey* vkljuCevali izvajalce, ki so v verigi
pogodbenih poeblastily, kivizvirajoyod organizatorja turisti¢nih potovanj, kar
lahko vkljucuje podizyvajalce:

(3) Besedow,,napaka®, v “€lenu 15(2) in ¢lenu 5(2) opredeljujejo trije
pododstavkity nadaljevanju. Napaka lahko obstaja, ¢e —in samo ¢e —se ne
uporablja nobeden “od, treh pododstavkov. ,Napaka“ nima v okviru te
dolocbe nobenega drugega niti samostojnega pomena.

(4)«>Druzbi Kuoni ali hotelu ni mogoce pripisati nobene napake v smislu,
da niti druzba Kuoni niti hotel nista mogla predvideti ali prepreciti kaznivih
dejanj ki ju je zagresil N.

(5)¢ Ce je izvajalec storitev hotel, mu ne bi smeli pripisati kaznivega
dejanja N, Se manj pa druzbi Kuoni.

(6) N ni izvajalec storitev. Nasprotno, ves upostevni ¢as je ravnal kaznivo.
Teh dejanj ni mogoce pripisati dejanskemu izvajalcu storitev, to
je njegovemu delodajalcu.

(7) Razlaga, uporabo katere predlaga gospa X, je v nasprotju z namenom
direktive smislu, da Ce je N izvajalec:

11
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(@) organizator turisticnih potovanj ne bo mogel nikoli uporabiti
obrambe v skladu s ¢lenom 15(2)(c)(ii) v okolis¢inah, v katerih niti
organizator turistinih potovanj niti izvajalec (tu hotel) nista ravnala
kakor koli malomarno ali krivdno.

(b) obstaja majhna verjetnost, da bo lahko organizator turisti¢nih
potovanj od izvajalskega hotela izterjal odskodnino za kaznivo dejanje,
ki ga je zagresil usluzbenec izvajalskega hotela in ga ni bilo mogoce
pripisati niti malomarnosti niti napaki izvajalskega hotela.

Iz teh razlogov druzba Kuoni ob sklicevanju na zadevo Tesco“Supermarkets
Ltd/Nattrass, ZOdl. [1972] AC 153, in na zadevo Meridian “Globak, Funds
Management Asia Ltd/Securities Commission, ZOdl. [1995] 2°A€ 500, Supreme
Court (vrhovno sodis¢e) poziva, naj oblikuje posebno pravilo ‘za ugotavljanje
odgovornosti, ki bo organizatorju turistinih potovanj emogogilo, ‘da bo lahko
uporabil obrambo v primerih, kot je v obravnavani zadevr:

Bistvene trditve, podane v imenu druzbe ABTA w4zvezi,z ‘drugim glavnim
vprasanjem, So:

12

(1) Usluzbenec hotela ne sme. bitiystet zay, katerega drugega izvajalca
storitev** za namene ¢lena 15(2). Cepravijéwsluzbenec nekdo, prek katerega
hotel deluje in ¢igar dejanja so zato dejanska dejanja hotela, je hotel tisti, ki
opravlja storitve in s katerimyjeybila sklenjena pogodba za opravljanje
storitev. V pravem pomenubesede ,izvajalec oznacuje osebo ali subjekt,
odgovoren za oprayljanje, ne pa usluzbenca take osebe ali subjekta. V zvezi
s tem druzba ABTAyopozarja na,izraz ,rule of prestataire de services* v
francoski jezikovmineazliciciydirektive, ki v skladu z njegovim predlogom
predvideva komercialnoepravljanje storitev ali trgovino.

(2) Ne glede naystaliscewvecine pri Court of Appeal (pritozbeno sodiscée) je
mogocey, da ,.Kateri“drug izvajalec storitev* v ¢lenu 15(2) vkljucuje druge
pogedbenike v pagodbeni dobavni verigi.

(8).4CeWN ni ,Kateri drug izvajalec storitev** in hotel ni bil kriv (bodisi
neposrednoyali posredno) za dejanja N, bi bilo treba v skladu s
clenom, 15(2)(c)(i1) ugoditi tozbenemu razlogu glede obrambe. Gospa X
zmotno enaci napako pri zagotavljanju storitev kot posledico ravnanja N s
krivdo hotela. Hotel bi bil kriv le, Ce bi bil posredno odgovoren za ravnanje
N. Poleg tega nepravilna izpolnitev ni bila posledica kakrs$ne koli krivde
organizatorja turisti¢nih potovanj ali hotela, saj je bila posledica dogodka, ki
ga kljub skrbnemu ravnanju ni bilo mogoce niti predvideti niti prepreciti.
Obramba v skladu s ¢lenom 15(2)(c)(i1) se uporablja na sploSno in ni
omejena na primere, v katerih ni nobene krivde. Uporablja se takrat, ko
upostevni izvajalec sam ne bi bil odgovoren za napako, storjeno bodisi
zaradi lastnih dejanj bodisi opustitev ali ko ne bi bil posredno odgovoren za
svoje usluzbence. Ce bi se zadevi gospe X na tej to¢ki ugodilo, bi bil rezultat



22.

23.

osupljiv, in sicer da je lahko organizator turisticnih potovanj odgovoren
kljub dejstvu, da njegov izvajalec ne bi bil odgovoren za dejanja svojega
usluzbenca.

(4) Druzba ABTA soglasa, da e bi bila ta trditev pravilna, se je vecina pri
Court of Appeal (pritozbeno sodis¢e) zmotila pri presoji, da je nepotrebno
odlocati o vprasanju posredne odgovornosti. Vendar pa zanika, da bi potreba
po preucevanju posredne odgovornosti povzrocila nadaljnje zaplete in
dodatne stroske v nacionalnem postopku. Ne drzi, da vsaka zadeva zahteva
dokaze tujega prava v zvezi z vprasanjem posredne .edgovornosti.
Izvedenski dokazi o tujem pravu in standardih so v vsakem primetu obicajni
v zahtevkih v zvezi z organiziranimi pocitnicami.

(5) Razlaga obrambe v c¢lenu 15(2)(c)(ii), ki jo predlaga“druzba,ABTA,
vzbuja nadaljnje pomisleke glede notranjega trga.

(6) Podredno druzba ABTA predlaga,, da “¢€len 125(2)(C)(ii)®zagotavlja
obrambo v primerih, kot je ta v obravnawaniyzadevi, kadar so dejanja
usluzbenca kazniva dejanja, Cepray, Se zaggeSema W) okviru ocitnega
pooblastila.

Sklep

Za namene tega predloga se SodiSCunEvropske unije,predlaga, naj domneva, da je
bilo spremstvo gospe X s straniy¢lanathotelskega osebja do recepcije storitev v
okviru ,,pocitniSkega aranzmaja“, “za zagotavljanje katerega je druzba Kuoni
sklenila pogodbo, ter da“sta hapad inyposilstvo pomenila nepravilno izpolnitev
pogodbe.

Supreme Court (vehovno sodisce) je, da bi lahko odloéilo o tej pritozbi, Sodis¢u v
predhodno odlocanjepredlozilo,ti vprasanji:

1N, Ce'ebveznosti, ki izhajajo iz pogodbe, ki jo je organizator potovanja
ali tumisticniyagent sklenil s potroSnikom, da bi mu zagotovil organizirane
pocitnice, za katere se uporablja Direktiva Sveta 90/314/EGS z dne
13.junija 2990 o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih,
niso “izpalnjene ali so nepravilno izpolnjene in je ta neizpolnitev ali
nepravilna izpolnitev posledica dejanj usluzbenca hotelske druzbe, ki
opravlja storitve, povezane s to pogodbo:

(a) ali je mogoce uporabljati obrambo, doloCeno v drugem delu tretje
alinee [C]lena 5(2), in, ¢e je odgovor pritrdilen,

(b) na podlagi katerih meril mora nacionalno sodi$ée presoditi, ali se
ta obramba uporabi?

2. Ce organizator potovanja ali turisti¢ni agent sklene s potro$nikom
pogodbo, da bi mu zagotovil organizirane pocitnice, za katere se uporablja

13



S

14

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE 24. 7. 2019 — ZADEVA C-578/19

Direktiva Sveta 90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem potovanju,
organiziranih pocitnicah in izletih, in ¢e hotelska druzba opravlja storitve,
povezane s to pogodbo, ali je treba samega usluzbenca te hotelske druzbe
Steti za ,,izvajalca storitev™ za namene obrambe v skladu s [C]lenom 5(2),

tretja alinea direktive?



