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Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

18 februari 2020
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Krajsky soud v Brn¢ (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

14 januari 2020
Klagande:

Vinaistvi U Kapli¢ky s.r.0.
Motpart:

Statni zemédelska ‘a potravinaiska “imspekce [Tjekiska jordbruks-
och livsmedelsinspektionen]

Beslut

Krajsky soud wBrné (Regional domstol 1 Brn€, Republiken Tjeckien, nedan kallad
Krajsky soud) [uteldmnas], har i malet mellan klaganden, VinaFstvi U Kapli¢ky
s.r.0., [utelampas]y, [uteldmnas] och motparten, Statni zemédélska a
potravinaiské inspekeé, ustfedni inspektorat [utelamnas], Brng&, angdende ett
overklagande av. motpartens beslut av den 4 augusti 2016 [uteldmnas]

beslutat enligt féljande:

I.  “Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande:

1) Utgor det V | 1-dokument som utfardats pa grundval av
kommissionens férordning (EG) nr 555/2008 av den 27 juni 2008 om
tillampningsforeskrifter for forordning (EG) nr 479/2008 av den 29
april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin
ndr det galler stodprogram, handel med tredjeldnder,
produktionskapacitet och kontroller inom vinsektorn, som omfattar ett
intyg som godkants av ett organ i det tredjeland om att produkten har
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tillverkats enligt oenologiska processer som rekommenderas och
publicerats av OIV (den internationella vinorganisationen) och som
tillatits av unionen enbart ett administrativt villkor for import av vin
till Europeiska unionen?

2)  Utgor unionsratten hinder for en bestdammelse i nationell ratt enligt
vilken en person som handlar med vin som importeras fran Moldavien
kan befrias fran ansvar for en administrativ 6vertradelse som bestar i
att vin som har behandlats med oenologiska metoder som inte &r
tillatna i Europeiska unionen slappts ut pa marknaden, om de
nationella organen inte vederlagt handlarens antagande attyvinet har
tillverkats enligt oenologiska processer som har tillatitstav Eurepeiska
unionen, vilket antagande handlaren gjorde mot bakgrund,av Vil 1-
dokument som utfardats av moldaviska @rgan pa grindval ‘av
kommissionens férordning (EG) nr 555/2008 avaden,27 juni 2008 om
tillampningsforeskrifter for forordning (EG) nr 479/2008 “av den 29
april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin
nar det galler stodprogram,y, handel *, med  tredjelander,
produktionskapacitet och kontroller inom vinsektorn?

Il.  Malet vilandeforklaras. [Orig. $32]
Skal:
l. Saken

Genom beslut frin Statni zemd&d&lska'a potravinarska inspekces (tjeckiens statliga
jordbruks- och livsmedelsinspektion), mspektorat v Brné (lokalkontoret i Brn¢) av
den 14 januari 2016 Jutelamnas]y(nedan kallat beslut fran forsta instans) befanns
klaganden vara skyldig till en administrativ overtradelse enligt 39 § 1 ff i zakon ¢.
321/2004Sb., ‘o,vinehradnictvi a vinafstvi (lag nr 321/2004 om vinodling och
vin), i den lydelse'som géllde till och med den 31 mars 2017 (nedan kallad lag
nr 320/2004). Klagandenddomdes béter om 2 100 000 CZK och alades att ersatta
kostnaderna for laboratorieanalyser om 86 420 CZK. Klaganden ska ha begatt
brott genom,att slappa ut vin fran Moldavien som behandlats med oenologiska
metoder som inte,var tillatna pa marknaden och darmed ha asidosatt artikel 80.2 a
i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17
december “2013 om upprattande av en samlad marknadsordning for
jordbruksprodukter och om upphévande av radets forordningar (EEG) nr 922/72,
(EEG) nr234/79, (EG) nr1037/2001 och (EG) nr 1234/2007 (nedan kallad
forordning nr 1308/2013). Klaganden ska i vissa fall aven ha asidosatt artikel 80.2
¢ i forordning nr 1308/2013 enligt vilken sadana produkter inte heller far saluféras
I unionen om de inte dverensstammer med reglerna i bilaga V111, enligt vilken en
hojning av den naturliga alkoholhalten i volymprocent som inte Overskrider
gransvardena med 3 volymprocent ar tillaten. Klaganden 6verklagade beslutet fran
forsta instans. Motparten avslog 6verklagandet genom beslut av den 4 augusti
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2006 [utelamnas] (nedan kallat det angripna beslutet) och faststéllde beslutet fran
forsta instans.

Klaganden 6verklagade detta beslut och gjorde bland annat géllande att motparten
inte i tillracklig utstrackning granskat det undantag som klaganden aberopat
(avseende ansvarsbefrielse for ndmnda administrativa brott). Klaganden anser att
undantaget ar tillampligt, eftersom vinet atféljdes av V | 1-dokument som hade
utfardats av moldaviska organ pa grundval av kommissionens forordning (EG) nr
555/2008 av den 27 juni 2008 om tillampningsforeskrifter for forordning (EG) nr
479/2008 av den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen av
marknaden for vin nédr det galler stédprogram, handel med tredjeléander,
produktionskapacitet och kontroller inom vinsektorn (nedan kalladyforordning nr
555/2008). Vinet hade saledes kontrollerats av det statliga. @rgany.som “hade
godkénts av Europeiska unionen. Av det skalet begdrde klaganden i det
administrativa forfarandet att en atgard for bevisupptagning, skulle idtas, b syfte
att V | 1-dokument, betraffande det vin som varit foremal for kontrell, skulle
inges.

Motparten anvénde i det administrativa férfarandet “inte™\/, 1 1-dokument som
bevisning (den begérde inte ens att klaganden skulle%inge® dessa dokument),
eftersom den fann att det for ansvarsbefrielse fér. de administrativa overtradelser
som pastas ha begatts inte rackeratt grunda sig'pa / | 1-dokument (utan att
klaganden underkastat det vin som levereratsienlaboratorieanalys).

Genom dom av den 26<april 2018 [utelamnas] fann Krajsky soud v Brné
(Regional domstol 1 Brn€, Republiken Fjeckien, nedan kallad Krajsky soud) att
det i princip inte kunde uteslutas, att klaganden undgick ansvar for administrativa
overtradelser i forevarandespanden,grunden att klaganden forlitat sig pa V I 1-
dokument. Omd@det godk&nda organet' ett tredjeland i V' | 1-dokument intygar att
produkten har, tillverkats enligt oenologiska processer som har tillatits i
Europeiska'unionen’kan demsom handlar med vin, som dokumentet avser, anse att
ett sadant intyg “@r korrekt. Krajsky soud har ocksa anfort ytterligare
omgtandigheter som ‘maéste undersokas for att avgora om klaganden faktiskt
undgdr ansvar och fdljaktligen utgatt fran att det inte ar majligt att avgora tvisten,
eftersom( det, inte’ finns nagra klara konstateranden rérande de faktiska
omstandigheternari den administrativa akten. Krajsky soud upphévde det angripna
beslutet och aterforvisade arendet till motparten for fornyad prévning.

Motparten 6verklagade domen. Genom dom av den 16 augusti 2018 [uteldmnas]
upphdvde Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken
Tjeckien, nedan kallad Nejvyssi spravni) den dom som Krajsky soud meddelat
den 26 april 2018 [uteldmnas] och aterforvisade malet till den domstolen for en
fornyad provning. Den slog fast att det for att undga ansvar inte racker att lagga
fram V | 1-dokument. Nar det géaller dokumentets beskaffenhet anférde domstolen
att det har enbart ror sig om ett administrativt tillstand for import av vinet i fraga
till Europeiska unionen. [Orig. s. 3]
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Pa grundval av denna bindande uppfattning om det radande rattslaget ogillade
Krajsky soud talan genom dom av den 21 november 2018 [uteldmnas]. Den
domen 6verklagades. Genom dom av den 27 mars 2019 ogillade Nejvyssi spravni
soud &ven overklagandet [utelamnas]. Klaganden 6verklagade till Ustavni soud
(konstitutionsdomstolen, Republiken Tjeckien, nedan kallad Ustavni soud).
Ustavni soud upphévde de b&da domarna genom beslut av den 5 september 2019
[utelamnas]. Ustavni soud konstaterade framfér allt att klagandens rétt till en
rattvis rattegang hade asidosatts till f6ljd av att Nejvyssi spravni soud hade uttalat
sig emot den uppfattning om det radande rattslaget som framforts av Krajsky soud
avseende den bindande verkan av intyget i V | 1-dokument Som é&r ett
unionsrittsligt instrument, trots att Nejvys§i spravni soud enligt Ustayni soud
enbart kunde ha gjort detta forst efter att ha hanskjutit en, tolkhingsfraga till
Europeiska unionens domstol.

I1. Tillamplig lagstiftning

De grunder som aberopats till stod for talaihsom ‘de“tolkningsfragor som
hanskjutits rér avser tolkningen och tillampningeny, aw, den nationella
undantagsbestimmelsen (avseende befrielse fran “ebjektivt “ansvar for en
administrativ 6vertradelse, det vill sdga‘ansvar obereende av'vallande). Ustavni
soud har i ovanndmnda beslut i stor utstrackningyredan tolkat och tillampat denna
med avseende pa forevarande imal, Det \.ror sig,.hdr om en rent nationell
bestimmelse som inte inforts till foljd, avy, ettwinforlivande av unionsrattsliga
bestammelser. De slutsatser.som ‘dragits av. Ustavni soud, som &r bindande for
Krajsky soud ar emellertid'i viss gradyvillkorade av att fragan om beskaffenheten
hos V | 1-dokument som-utfardats i enlighetdmed forordning nr 555/2008 besvaras
korrekt. Ustavni soud“har emellertid\ pépekat att beskaffenheten hos V | 1-
dokument &r av bétydelse i*forevarande mal och samtidigt framhallit att den inte
har behdrighet' att soka efter en\ korrekt tillampning av unionsrétten eller att
godtyckligt tolka dess inhehallsUnionsratten ar saledes av avgorande betydelse
for att avgora,omiden ursprungliga standpunkt som Krajsky soud intog (som aven
Ustavni seud anslutit.sig till) &r korrekt, namligen att V' | 1-dokument inte enbart
ar ett administrativt villkor for import av vin till Europeiska unionen. | detta
sammanhang arbestammelserna i férordning nr 555/2008 av avgdérande betydelse.
Eftersom forévarande mal avser ansvarshefrielse for en administrativ dvertradelse
som bestaryi, att forordning nr 1308/2013 har asidosatts, har Krajsky soud &ven
hanvisat titl, motsvarande bestdammelser i denna forordning.

I1. A. Nationell ratt

Enligt 39 § 1 ff i lag nr 321/2004 anses en juridisk person eller en néringsidkare,
som &r en fysisk person, ha begatt en administrativ 6vertradelse om vederborande
i egenskap av producent eller en person som slépper ut produkten pa marknaden
asidosétter den skyldighet som foreskrivs i Europeiska unionens bestammelser om
vinodling, vin och handel med [vin]produkter.
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Enligt 40 8 1 i lag nr321/2004 ansvarar inte en juridisk person for en
administrativ 6vertrddelse om den visar att den gjort allt som kunnat forvantas av
den for att forhindra att skyldigheten asidostts.

I11. B. Unionsréatt

| artikel 40 i forordning nr 555/2008 foreskrivs foljande: Det intyg och den
analysrapport som avses i artikel 82.3 leden a och b i férordning (EG) nr
479/2008 ska samlas i ett enda dokument, i vilket den del som utgor

a) intyget ska utfardas av ett organ i det tredjeland som produkterna kommer
fran, och

b) analysrapporten ska utfardas av ett officiellt laboratorium,sem ar godkant
av det tredjeland som produkterna kommer fran.”

Artikel 41 i forordning nr 555/2008 har foljande lydelse: Analysrappoerten ska
innehalla féljande uppgifter

a) omvin och delvis jast druvmust:
i)  total alkoholhalt i volymproeent,
i) verklig alkoholhalt i velymprocent,
b) om druvmust och druvsaft: densitet,
c) omvin och druvmust och druvsaft: [Orig. s. 4]
i)  totaktorrsubstanshalt,
i) _totahksyrahalt,
i) “haltav flyktigassyror,
iv) | citronsyrahalt,
V) “total'svaveldioxidhalt,

vi) halt av druvsorter som uppkommit genom artkorsning
(vinproducerande hybrider eller andra arter som inte tillhor sléktet
Vitis vinifera).”

I artikel 43.1 i forordning nr 555/2008 anges foljande: “Intyget och
analysrapporten for varje parti som ska importeras till gemenskapen ska
uppréttas pa V | 1-dokumentet.
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V | 1-dokumentet enligt forsta stycket ska upprattas pa V | 1-blanketten enligt
forlagan i bilaga 1X. Det ska undertecknas av en tjansteman vid ett offentligt
organ och av en tjdnsteman vid ett godkdnt laboratorium enligt artikel 48.”

| artikel 48.1 forsta meningen i forordning nr 555/2008 foreskrivs foljande:
”Kommissionen ska pa grundval av meddelanden fran de behoriga myndigheterna
I tredjeland uppratta och fortldpande uppdatera forteckningar 6ver namn och
adresser pa de myndigheter, laboratorier och vinproducenter som har befogenhet
att utfarda V | 1-dokument.”

Artikel 51 i forordning nr 555/2008 har foljande lydelse: Om  de, behériga
myndigheterna i en medlemsstat misstanker att en produkt med ursprung i
tredjeland inte uppfyller kriterierna i artikel 82.1 och 82.2 i“férerdning (EG) nr
479/2008 ska myndigheterna omedelbart underratta kommissionen.™

Bilaga IX till foérordning nr 555/2008 innehaller mall farV [-¢dokument som har
foljande text i punkt 9, i vilken de korrekta svaren ska‘markeras med ett kryss:
”INTYG | Ovanndmnda produkt (3) I &r /0 amintesavsedd fordirekt konsumtion,
stimmer Overens med Europeiska unionens definitionerseller kategorisering av
vindruvsprodukter och har tillverkats enligt, oenolegiska processer (3) som [J
rekommenderas och publicerats ava,OlV /B som) godkdnts av unionen.”
Anmarkning (3) i denna text ar enanvisning.om att\korrekt svar ska markeras med
ett kryss (’x”). Forkortningen OIV betyder deninternationella vinorganisationen.

| artikel 80.2 i forordninggnr 1308/2013 foreskrivs foljande: ”De produkter som
fortecknas i del 11 i bilaga VI far inte saluféras i unionen om

a) de har behandlats med.oenolegiska metoder som inte ar tillatna i unionen,

b) de har behandlatsymed nationella oenologiska metoder som inte ar tillatna
eller

C) _de inte overensstimmer med reglerna i bilaga VIII.”
I11. Provning av den hanskjutna fragan

Sasom, Krajsky seud redan anfort ovan avser de grunder som aberopats till stod
for ‘talanwsom de hanskjutna fragorna ror tolkningen och tillampningen av
bestdmmelserna i nationell ratt om ansvarsbefrielse for administrativa brott. |
denna fraga gjorde Ustavni soud ett bindande uttalande i forevarande mal, men
anforde att den inte &r behorig att tolka unionsrattens innehall auktoritativt.
Ustavni soud utgick hérvid fran att V | 1-dokument som utfardats pa grundval av
forordning nr 555/2008 inte enbart &r ett administrativt villkor for import av vin
till Europeiska unionen. | detta avseende godtog Ustavni soud den uppfattning om
det radande rattslaget som Krajsky soud framfort i dom av den 26 april 2018
[utelamnas].

I11. A. Beskaffenheten hos V | 1-dokumentet
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Vad galler beskaffenheten hos V | 1-dokumentet avser Krajsky soud att vidhalla
den uppfattning om det radande rattslaget som ursprungligen framfordes och i
lamplig utstrickning precisera den uppfattningen mot bakgrund av Ustavni souds
uttalanden.

Enligt Krajsky soud kan inte betydelsen av V | 1-dokumentet reduceras genom att
det endast betraktas som en administrativ formalitet for tullandamal och genom
utgangspunkten att den som handlar med vin inte kan dra nagra slutsatser vad
galler det importerade vinets kvalitet pa grundval av det dokumentet. Forordning
nr 555/2008 grundar sig i hog grad pa Europeiska unionens fortroende [orig. s. 5]
for det intyg som utfardats av godkénda organ i tredjeland, i vilket dessa organ
bekraftar att produkten har tillverkats enligt oenologiska processer'som tillatits av
Europeiska unionen (och saledes motsvarar OIV:s oenologiska pracesser).

Av forordning nr 555/2008 framgar inte tydligt att Eurepeiska unionen har gett sitt
godkannande eller pa annat satt utfardat tillstdnd genom att besluta vilka officiella
organ eller laboratorier i tredjeland som kan utfarda,V | 2-dekument.4Pa grundval
av ovannamnda forordning for kommissionens enbart _en, forteckning over de
organ som enligt det berdrda tredjelandet har ratt ait) utfdarda dokument.
Godkénnandet i sig utfardas av ett tredjeland och“inte“av Europeiska unionen.
Forordningen kan inte ersatta folkréttsliga “instrument “och reglerar darfor
exempelvis inte relationerna mellan, tredjeland “och/Europeiska unionen. Av
forordningen framgar foljaktligen inte att tredjéland har ratt att anmala ett organ
om Europeiska unionen inte.godtardet genomett folkrattsligt instrument (om &n
implicit). Genom att féra“in det“godkénda‘erganet i tredjeland i forteckningen
enligt artikel 48 i forordning nr, 555/2008gedtar Europeiska unionen i vart fall det
organet som ett organtsom &r-behorigt att utfarda intyg som den kommer att
godkanna.

Bestdmmelserna i avdelning <3¢ 1 forordning nr 555/2008 och i synnerhet
standardiséringen,av dokument som atfljer vinprodukter avser uppenbarligen att
underlattay,deny interpationella handeln med dessa produkter med hjélp av de
typiska“instrumenten for den internationella handeln (och i Europeiska unionen
aven'den grundldggande princip som den fria rorligheten for varor grundar sig pa),
det vill sdga‘erkannande av certifikat, i forevarande fall, erkannande av intyg fran
tredjeland sem utfardats inom ramen for det standardiserade V | 1-dokumentet.

Av den anledningen hyser Krajsky soud inget tvivel om att Europeiska unionen
sjalv redan genom innehallet i bestammelserna i forordning nr 555/2008 och
genom inférandet av godkanda organ i den forteckning som fors enligt artikel 48 i
namnda forordning visar fortroende for intyg som utférdas av dessa organ och
erkénner dessa intyg utan att ytterligare krav behdver uppfyllas. Detta fértroende
kan naturligtvis inte vara obegrénsat och i sjalva forordningen foreskrivs
situationer dér det anses att detta fortroende har missbrukats (se till exempel
artikel 51). I ett sadant fall finns emellertid en mojlighet for Europeiska unionen
att skydda den inre marknaden genom folkrattsliga instrument, utan att behdva
delta i ett eventuellt 1angt unionsrattsligt lagstiftningsforfarande. Det ar saledes
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uppenbart att Europeiska unionen kan vidta relativt effektiva atgarder och, om den
inte har gjort det, kan det presumeras att den fortfarande har fortroende for de
organ som godkants av tredjeland och som inforts i forteckningen enligt artikel 48
I forordning nr 555/2008.

Motparten har dessutom lagt fram en rad dokument for att visa att de
administrativa myndigheterna i Republiken Tjeckien underrattade kommissionen
om de problem som det vin som importerats fran Moldavien medf6rde och att ett
antal moéten hade &gt i detta avseende mellan den tjeckiska och den_moldaviska
parten. Dessa dokument bevisar emellertid framfor allt att de tjeckiska organen
vidtagit atgarder forst efter det att de administrativa 6vertradelserna i“fraga hade
begatts och vederlagger inte att Europeiska unionen i sin helhet fortfarande avser
att forlita sig pa intyg som utfardats av godkanda organ i MoldavieniOberoende
av om kommissionen inte avsag att reagera eller em det “forhallandet “att
kommissionen inte reagerade enbart &r resultatet av atblkommunikationen‘med de
tjeckiska organen inte var tillracklig, kan de tjeckiska‘organens stravan efter att
andra forfarandet hos det godkanda moldaviska organet f6r skontroll av
exporterade vin och utfardande av intyg i VA4 | d-dekumentet inte ha nagon
inverkan pa beskaffenheten hos V | l1sdokumentet, Krajsky soud har inte
kdnnedom om de konkreta problem som angetts i sambandymed import av vin fran
Moldavien. Denna fraga har inte pa naget sétt prévats mer ingdende i ovannamnda
administrativa forfarande (det hari"synnerhet inte“redogjorts fér om klaganden
haft kinnedom om dessa problem).

Mot bakgrund av vad som‘anfortsyovan anser, Krajsky soud att V | 1-dokumentet
inte enbart utgor en administrativ formalitet«for tullandamal och att intyget i detta
dokument kan leda till ‘att den sem handlar med vin forlitar sig pa att det vin som
importerats uppfyller,ovannamngda kvalitetsnormer. [Orig. s. 6]

I11. B. Effekten<or tillampningen av nationell ratt

For det fall att Europeiska unionens domstol godtar den uppfattningen om det
radandeyrattslagetpanserdKrajsky soud att det ar lampligt att belysa de konkreta
effekterna) avhdenna uppfattning om det radande réattslaget for en senare
tilldmpning™ayv nationell ratt, konkret undantagsbestimmelsen 140 § 1 i lag
nn324/2004,

Den Viktigaste slutsatsen som Krajsky soud och dérefter Ustavni soud dragit av
ovannamnda uppfattning om det radande rattslaget ar det finns en mojlighet for
den berorda personen att befrias fran ansvar for en administrativ dvertradelse som
bestar i import av vin som tillverkats i strid med oenologiska processer som
tillatits av Europeiska unionen pa grundval av intyget i V | 1-dokument.
Erhallandet av ett sadant intyg kan vittna om att den personen gjort allt som kan
forvantas av vederborande for att forhindra ett asidosattande av skyldigheten.
Eftersom bestammelsen grundar sig pa Europeiska unionens fortroende for att
intyg som utféardas av godkénda organ i tredjeland i V' | 1-dokument &r trovérdiga,
skulle det i princip vara svart att motivera en begaran av en person som handlar
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med vin, som atfoljs av V | 1-dokument, att inte forlita sig pa intyget och
kontrollera om det ar korrekt. En begaran fran sadana personer om att ytterligare
analyser ska utforas (om det inte foreligger rimliga tvivel om att intyget ar
korrekt) star i strid med karnan i den bestaimmelse som omfattas av avdelning 3 i
forordning nr 555/2008. Denna bestammelse skulle framsta som helt 6verflodig
om den person som handlar med vin skulle vara tvungen att pa eget initiativ
tillhandahalla ytterligare ett intyg (med samma innehall) som bekréaftar
uppfyllandet av de kriterier som maste vara uppfyllda enligt Europeiska unionen
vad géller vinets egenskaper.

Om det godkéanda organet i tredjeland i ett V' | 1-dokument intygar attyprodukten
har tillverkats enligt oenologiska processer som har tillatits av_Europeiska‘unionen
(och déarmed motsvarar OIV:s oenologiska processer), kan.den Sem handlarymed
vin, som atféljs av detta dokument, forlita sig pa att ett sadant intyg,drkorrekt. Det
saknar harvid betydelse att det av intyget i sig inte framgar vilkaskonkreta analyser
som har genomforts och vilka resultaten som erhallts avidessa analyser.

Det ska dock papekas att mojligheten att befrias fran“ansvar fér en“administrativ
overtradelse inte innebér att de som handlar med. vin, som, atféljs av i V I 1-
dokument, som innehaller relevant intygd, autematiskt ska,befrias fran ansvar for
administrativa overtradelser som bestar 1\ ett ‘dsidosattande av de oenologiska
processer som tillatits av Europeiska,unionen. Forattavgora huruvida det i det
konkreta fallet racker att grunda sig pa innehalléti,V I 1-dokumentet for att kunna
befrias fran ansvar, maste samtliga faktiska omstandigheter i det berdrda fallet
provas. Allmant kan ségas@tt den'somyhandlar med vin generellt pa grundval av V
| 1-dokumentet i prinCip kamp antasattewinet uppfyller relevanta kvalitetskrav.
Emellertid kan faktiska omstandigheter faststallas som i det konkreta fallet
vederlagger ett sadant antagande eller gor det omojligt att koppla samman vinet
med det relevanta V | 1=dokumentet.

Liksom Euirepeiska ‘unionens fortroende for intygets korrekta innehall inte &r
obegransat, (se\ tillexempel majligheten att vidta atgarder enligt artikel 51 i
forardning N555/20084 med eventuellt ytterligare atgarder frdn kommissionen
mot godkanda ergan.i tredjelander), kan inte heller den som handlar med vin i
obegransad omfattaing forlita sig pa att intyget ar korrekt. Det forhallandet att den
som begattiden administrativa 6vertradelsen forlitat sig pa intyget kan saledes inte
betraktas'someatt vederbdrande gjort allt i den ber6rda situationen om den haft
kannedom eller objektivt masta ha haft kannedom om att det importerade vinet
eventuellt med en icke forsumbar sannolikhet inte uppfyller kraven vad géller
oenologiska processer.

Sasom Ustavni soud anfort ska det i det enskilda fallet bedémas om kontrollen
utfors direkt hos vinimportoren eller hos en aterforsaljare eller om den utfors
direkt efter inforseln, eller snarare med en betydande forskjutning i tiden och aven
om det foreligger faktiska omstéandigheter som undergréaver betydelsen av intyget i
V | 1-dokumentet. Om en administrativ pafoljd ska alaggas ligger bevisbordan for
dessa omstandigheter pa den administrativa myndigheten.
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Enligt Ustavni soud ska dven framfor allt den administrativa myndigheten styrka
eventuella tvivel om huruvida vin som kontrollerats faktiskt ar vin for vilket intyg
utfardats i V | 1-dokument eller om vinet inte manipulerats efter det att intyget
utfardats. Om den [orig. s. 7] typen av tvivel skulle finna stéd i konkreta
konstateranden rorande de faktiska omstandigheterna, skulle den som handlar med
vin vara tvungen att vederldgga dessa tvivel for att gora det mojligt att koppla
vinet i fraga till det relevanta V | 1-dokumentet. Det &r bara i ett sadant fall som
det finns en verklig grund for den berdrda personens antagande att vinet uppfyller
de kvalitetskrav som sammanhénger med V | 1-dokumentet.

Klaganden har i forevarande fall inte foretett det konkreta VV | 1-dokument i det
administrativa forfarandet, utan enbart begart att en atgard for bevisupptagning
skulle vidtas, i syfte att dessa dokument skulle inges. Deén, administrativa
myndigheten begérde emellertid inte att dessa dokument&kulle inges, eftersom de
utgick ifran att de Gverhuvudtaget inte behdvdes for att,avgéradrendet. Aven om
de fragor som har stallts mot bakgrund av ovannamnda ‘faktiska omsténdigheter
kan betraktas som akademiska, ar svaret pa dessa‘fragorirelevant, foridomstolens
avgorande. Om V | 1-dokumentet i princip enbartiskulletvara, en“administrativ
formalitet for vinimport och den som handlar med“win“pa grundval av detta
dokument inte skulle kunna dra nagra slutsatser,vad géllervinets kvalitet, hade det
i det administrativa forfarandet i fragayoverhuvudtaget,inte varit nédvandigt att
begéra att det konkreta VV | 1-dokumentet,ska foretesi Grunden for talan skulle
foljaktligen avslas. Om V | 1-dokument'emellertidyinte enbart ar en administrativ
formalitet ar den entydiga uppfattning somiframforts av Ustavni soud tillimplig,
namligen att erhallandet av-detta dokument kan ha lett till att klaganden fritas fran
ansvar, vilket innebar att de administrativasmyndigheterna borde ha undersokt och
bedémt de faktiska.dmstandigheterna irmalet for att avgéra om klaganden faktiskt
befriats fran ansvar, for den “administrativa Overtradelsen. Det administrativa
beslutet ska i sé fall upphédvas och det aligger den administrativa myndigheten att i
det senare forfarandet undersoka'och bedéma den typen av omstandigheter.

[11. CyHuruvida,undantagsbestammelsen i nationell ratt &r forenlig med
unionsratten

Aven om Krajsky'soud inte hyser négot tvivel om huruvida ovannimnda effekter
avytifldmpningentav nationell ratt &r forenliga med unionsrétten, har den beslutat
att ‘@ven stalla en andra fraga, framfor allt i syfte att forhindra att [den forsta]
fragan.ges en alltfor snav tolkning till foljd av en felaktig bedémning av den
utstrdckning i vilken det i forevarande fall ror sig om en tolkning av unionsratten
och i vilken utstrackning det ror sig om en tolkning av rent nationell lagstiftning.
Dessutom hanfor sig mojligheten till undantag indirekt &ven till tillAmpningen av
de unionsrattsliga bestdammelserna om oenologiska metoder i sig, ndrmare bestamt
artikel 80.2 i forordning nr 1308/2013. Krajsky soud finner att det dven av den
anledningen &r lampligt att Europeiska unionens domstol har mojlighet att inte
enbart uttala sig i fragan om beskaffenheten hos V | 1-dokument i sig, utan dven
utforligt om den uppfattning om det radande rattslaget som Krajsky soud [och
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Ustavni soud] framfort i frdga om tillampningen av nationell rétt, och detta i ett
storre sammanhang.

Eftersom det i ett unionsrattsligt perspektiv saknar betydelse i vilken utstrackning
den nationella bestdmmelsen har uttryckts direkt i lagstiftningstexten, kommer
domstolen for att besvara den andra fragan formulera den konkreta bestammelse i
nationell ratt som ar tillamplig i forevarande mal som framfor allt foljer av 40 8 1 i
lag nr 321/2004, och som darefter konkretiserats i den uppfattning som Ustavni
soud framforde i forevarande mal. Med hansyn till Ustavni souds démande
verksamhet ska denna bestdmmelse i nationell ratt i ett konkret fall anses som
slutgiltig och bindande for alla domstolar. Denna bestammelse i nationell ratt med
avseende pa vilken Krajsky soud vill fa klarhet i om den aryforenlig med
unionsratten kan sammanfattas enligt féljande. Den som_handlar, med viniysom
infors fran Moldavien kan befrias fran ansvar for en administrativ évertradelse
som bestar i att vin som har behandlats med oenolagiska,metoder,som-inte ar
tillatna i Europeiska unionen slappts ut pa marknaden, underforutsatthing att de
nationella organen inte vederlagger det antagande sem handlaren'gorgnamligen att
vinet har tillverkats enligt oenologiska metoder. som “har ‘tillatits av Europeiska
unionen, med stod av V | 1-dokument somyhar utfardats avemoldaviska organ pa
grundval av férordnng nr 555/2008.

Sasom redan anforts ovan kravs fomen, tillimpning av.namnda bestammelse att en
rad faktiska omstandigheter beaktas ochydessutom, foreskrivs flera undantag fran
bestaimmelsen. Den andra_fragan, som ‘stallts handlar om huruvida det ur
unionsréattslig synvinkel i‘principyinte. &r mgjligt att befrias fran ansvar for en
administrativ 6vertradelSe pa‘grundval awevan namnda omstandigheter eller om
det enligt unionsratten finns andra hinder mot tillampning av en sadan regel som
de nationella orgafien, maste'préva. [Orig. s. 8]

Eftersom Krajsky soudWinte sef ndgot hinder mot att tillimpa ovanndamnda
bestdimmelse,i nationell ratty(om Europeiska unionens domstol finner att V | 1-
dokumentiinte enbart &r en administrativ formalitet for tullindamal), anser den att
detdintey ar ‘nodvandigtdatt framfora ytterligare argument till stod for denna
uppfattning.

IVV. Slutsatser

Mot ‘bakgrund av vad som anforts ovan stiller Krajsky soud v Brn¢ (Regional
domstohi Brn€) foljande fragor till Europeiska unionens domstol:

1) Utgor det V | 1-dokument som utfardats pa grundval av
kommissionens forordning (EG) nr 555/2008 av den 27 juni 2008 om
tillampningsforeskrifter for forordning (EG) nr 479/2008 av den 29
april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin
nar det galler stodprogram, handel med tredjelander,
produktionskapacitet och kontroller inom vinsektorn, som omfattar ett
intyg som godkénts av ett organ i tredjeland om att produkten har
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tillverkats enligt oenologiska processer som rekommenderas och
publicerats av OIV (den internationella vinorganisationen) och som
tillatits av unionen, enbart ett administrativt villkor for export av vin
till Euroepiska unionen?

Utgor unionsratten hinder for en bestdmmelse i nationell rétt enligt
vilken en person som handlar med vin som importeras fran Moldavien
kan befrias fran sitt ansvar for en administrativ dvertradelse som bestar
i att vin som har behandlats med oenologiska metoder som inte ar
tillatna i Europeiska unionen slappts ut pa marknaden, om de
nationella organen inte vederlagt vinhandlarens antagande, att vinet
tillverkats enligt oenologiska processer som tillatits “av Eurepeiska
unionen, vilket antagande handlaren gjorde mot bakgrund av. det VI 1-
dokument som utfardats av moldaviska @rgan pa grindval ‘av
kommissionens férordning (EG) nr 555/2008 awydeny27 juni 2008 om
tillampningsforeskrifter for forordning (EG), ‘nr 479/2008 “av den 29
april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin
nar det galler stodprogram,y, handel *, med  tredjelander,
produktionskapacitet och kontroller inom vinsektorn?

[utelamnas] [processuella fragor rorande demnationella lagstiftningen]

[utelamnas] [Information om tillgangligayrattsmedel]

Brné, den 14 januari 2020

uteldmnas [underskrift]
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