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PareiSkéjas:

Hauptpersonalrat der [Lehrerinnen und, Lehrer beim Hessischen
Kultusministerium

Suinteresuotoji Salis:

Minister des‘Hessischen Kultusministeriums, kaip tarnybos vadovas

Pagrindinés bylos'dalykas

Zemiy teisés aktai dél atstovavimo darbuotojams, visy pirma duomeny apsaugos
tvarkant darbuotojy duemenis teisinis pagrindas

PraSymo'priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Reglamento 2016/679 88 straipsnio iSaiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kurivo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) 88 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, jog tam,
kad teisés akto nuostata buty laikoma konkretesne taisykle, kuria siekiama
uztikrinti teisiy ir laisviy apsauga tvarkant darbuotojy asmens duomenis su darbo
santykiais susijusiame kontekste, kaip tai suprantama pagal Reglamento (ES)
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2016/679 88 straipsnio 1 dalj, $i nuostata turi atitikti Reglamento (ES) 2016/679
88 straipsnio 2 dalyje tokioms taisykléms keliamus reikalavimus?

2. Ar gali buti toliau taikoma nacionalinés teisés norma, jei ji akivaizdziai
neatitinka 2016 m. balandzio 27d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
88 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenisyir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB,visy pirma
88 straipsnis, taip pat 5 straipsnis ir 6 straipsnio «1 dalies, pirmoy, sakinio b ir
f punktai

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Heseno federalinés
zemés duomeny apsaugos ir informacijos, laisves jstatymas, HDSIG) 23 straipsnis,
visy pirma 1 dalies pirmas sakinys, taip pat4 ir's dalys

Hessisches Beamtengesetz “(Heseno federalinés Zemés valstybés tarnybos
jstatymas, HBG) 86 straipsnio 4 dalis

Bylos aplinkybiy ir‘teisinio‘pagrindo santrauka

Suinteresuotosios, Salys nesutaria d¢l to, ar, jvedus tiesioginj e. mokyma ir tam
naudojant, vaizdo “konfereneijy sistemas, be vaikams atstovaujanciy tévy ar
pilnameciy “moksleiviy /sutikimo, taip pat reikalingas atitinkamo mokytojo
sutikimasy,ar duomenys tokiu atveju tvarkomi pagal Heseno federalinés Zemés
duemenyapsaugos,ir informacijos laisvés jstatymo (toliau — HDSIG) 23 straipsnio
1 dalies, pitma sakinj, taip pat dél klausimo, ar pagal atitinkamas Heseno Zzemés
datbuotojy atstovavimo taisykles suteikiama tik teisé dalyvauti, ar ir teisé bendrai
priimti sprendimus.

HDSIG 23 straipsnis ir Heseno federalinés zemés valstybés tarnybos jstatymo
(toliau — HBG) 86 straipsnis nacionalinés teisés akty leidéjo valia turéty buti
konkretesnés taisyklés, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/679 (toliau —
BDAR) 88 straipsnio 1 dalj.

HDSIG 23 straipsnio 1 dalyje, kuri atitinka Bundesdatenschutzgesetz (Federalinis
duomeny apsaugos jstatymas, toliau — BDSG) 26 straipsnio 1 dalj, nustatyta:
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., Darbuotojy asmens duomenys gali biiti tvarkomi darbo santykiy tikslais,
jei tai butina priimant sprendimg dél darbo santykiy pradZios arba,
nustacius darbo santykius, dél Siy santykiy jgyvendinimo, nutraukimo ar
sureguliavimo, taip pat jgyvendinant vidines planavimo, organizacines,
socialines ir darbuotojams taikomas priemones. Tai taip pat taikoma
darbuotojy interesy atstovy teisiy ir pareigy, kurios kyla is jstatymo ar
kolektyvinés sutarties, jmonés ar tarnybos sutarties (kolektyvinio
Susitarimo), jgyvendinimui ir vykdymui. Darbuotojy asmens duomenys
siekiant nustatyti nusikalstamas veikas gali buti tvarkomi tik tuo atveju, jei
faktiniai jrodymai, kuriuos reikia patvirtinti dokumentais, leidzia jtarti, kad
duomeny subjektas jvykde su darbo santykiais susijusiq nusikalstamg veikq,
duomeny tvarkymas biitinas Siekiant tai nustatyti, teisétas. darbuotojos, ar
darbuotojo interesas neleisti tvarkyti duomeny néra Viksesnis, Oyduomeny
tvarkymo pobiidis ir apimtis visy pirma néra neproporcingas atsizvelgiant j
tvarkymo pagrindg.

4 Nagrin¢jamomis aplinkybémis taip pat atkreiptinas, démesys 1 HDSIG
23 straipsnio 4 ir 5 dalis. Jose nustatyta:

4. Darbuotojy asmens duomenis, jskaitant Specialiy kategorijy asmens
duomenis, darbo santykiy tikslais, leidziama tvarkyti remiantis kolektyviniais
susitarimais. Tai darydamos deryby salysy privalo laikytis [BDAR]
88 straipsnio 2 dalies.

5. Duomeny valdytojas privalo imtis, tinkamy priemoniy uZtikrinti, kad
visy pirma biity laikomasi [BDAR] 5 straipsnyje nustatyty asmens duomeny
tvarkymg reglamentuejanciy principy.

5  Istatymo projekto aiSkinamajame, raste dél HDSIG 23 straipsnio 1 dalies nurodyta,
kad ,, I dalyje reglamentuojama, “kokiais tikslais ir kokiomis sqlygomis asmens
duomenysigali buti tvarkomi pxies darbo santykius, jy metu ir jiems pasibaigus,
kai tai butinadarbo samtykiy tikslais. Turi buti uztikrinta derama darbdavio
suinteresuotumontvarkyti duomenis ir darbuotojos ar darbuotojo asmens teisiy
pusiausvyra, kue, labiau atsizvelgiant j abu Siuos interesus. *

6 Wliek, kiekC HDSIG 23 straipsnio 7 dalies antrame sakinyje daroma nuoroda j
Heseno valstybés tarnybos teisés aktus, Siuo atveju reikia atsizvelgti | HBG
86 straipsnio 4 dalies pirmg sakinj. Jame nustatyta:

,,Darbdavys turi teise rinkti kandidaty, pareigiiny ir buvusiy pareigiiny
asmens duomenis tik tiek, kiek tai biitina valstybés tarnybos santykiams
nustatyti, jgyvendinti, nutraukti ar sureguliuoti, taip pat jgyvendinant
organizacines, darbuotojams taikomas ir socialines priemones, visy pirma
Zmogiskyjy istekliy planavimo ir paskirstymo tikslais, arba kiek tai
leidZiama pagal tam tikrq teisés aktq ar kolektyvine sutartj. <...>*
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas abejoja, ar HDSIG
23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir HBG 86 straipsnio 4 dalies pirmas sakinys
yra teisés normos, Kurios turi bati laikomos Kkonkretesnémis taisyklémis,
susijusiomis su darbuotojy asmens duomeny tvarkymu pagal BDAR 88 straipsnio
1ir 2 dalis, nes BDAR 88 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai netenkinami
nei atitinkamose teisés normose, nei papildomuose standartuose kitoje atitinkamo
jstatymo vietoje. Tiek HDSIG 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje, tiek HBG
86 straipsnio 4 dalyje kaip darbuotojy ar pareigiiny duomeny tvarkymo teisinis
pagrindas jvardijamas tik ,,biitinumas*®.

Nacionalinéje, visy pirma darbo teismy, jurisprudencijoje kalbantjapie klausima,
kokia apimtimi S$ios teis€és normos reiSkia priimting sukonkretinimg, kaip®tai
suprantama pagal BDAR 88 straipsnio 1 ir 2 dalis, daroma prielaida, kad BDSG
26 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio nuostata, kuri,federaliniu lygmeniu atitinka
federalinés zemés teisés normg, esancia HDSIG 23 straipsnio Idalies pirmame
sakinyje, taikytina bet kokiam darbuotojy duemenyitvarkymuitir apima ne vien
faktinius sutartinius santykius — t.y. ji tatkomayne tik, butinam, su sutartiniais
darbo santykiais susijusiam duomeny tyarkymui, Kuris reglamentuotas jau BDAR
6 straipsnio 1 dalies b punkte.

BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte, reikalaujama,, kad tvarkyti duomenis biity
bitina siekiant teiséty duomeny valdytojo arba tre€iosios Salies interesy, iSskyrus
atvejus, kai tokie duomeny, subjekto interesaiarba pagrindinés teises ir laisves, dél
kuriy biitina uZtikrinti aSmens, duomeény apsauga, yra uz juos virSesni.

Vadinasi, bet kokio darbuotojy duomeny tvarkymo atveju, kai tvarkoma daugiau,
nei tai biitina_pagalydarbo Sutartj, ‘teikia pasverti interesus, susijusius su tokiu
papildomu darbuotojysduomeny tvarkymu, be to, turi biiti virSytas paprastas
,butinumas®;, nustatytas HDSIG 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje arba
HBG 86'straipsnioy4 dalyje» Vertinama, ar teisétas duomeny valdytojo, Siuo
atveju= darbdavio, imteresas yra atsvara atitinkamy asmeny, Siuo atveju—
darbuotojyar pareiginy, pagrindinéms teis€éms ir laisvéms.

Prasymg ‘priimtis prejudicinj sprendimg teikian¢io teismo nuomone, tokio
Vertinimo,nenumatyta nacionalinése jgyvendinimo nuostatose, kiek tai konkreéiai
susijgysu $ioje byloje nagrinéjamu darbuotojy asmens duomeny tvarkymu su darbo
santykiais susijusiame kontekste. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas,
toliau — BAG) nacionaliniu lygmeniu laikosi kitokios nuomonés §iuo klausimu.
2019 m. geguzés 7 d. sprendime BAG patvirtino, kad federalinis teisés akty
leidéjas BDSB 26 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje (kuris atitinka Sioje byloje
nagrin¢jamg HDSIG 23 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj) leistinai pasinaudojo
BDAR 88 straipsnio leidzianc¢igja nuostata.

Priesingai nei BAG, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas
mano, jog HDSIG 23 straipsnio 5 dalyje (kurios formuluoté pazodziui sutampa su
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BDSG 26 straipsnio 5 dalimi) pateikta nuoroda, jog duomeny valdytojas visy
pirma privalo laikytis BDAR 5 straipsnyje nustatyty principy, néra pakankama
tam, kad buty tenkinami BDAR 88 straipsnio 2 dalies reikalavimai. BDAR
5 straipsnyje nenumatyta jokios konkrecios biitent darbuotojy pagrindiniy teisiy ir
interesy apsaugos. Siuo klausimu nacionalinéje normoje dél darbuotojy duomeny
apsaugos (HDSIG 23 straipsnyje arba BDSG 26 straipsnyje) pateikta nuoroda j Sig
BDAR nuostatg negelbsti.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiancio teismo nuomone, BDAR
88 straipsnio 2 dalis j nacionaling teis¢ neperkelta. Pagal $ig 2 daljfkonkretesnés
valstybiy nariy taisyklés, Siuo atveju— HDSIG 23 straipsnio Lydalis (arba
federalinés teisés akte — BDSG 26 straipsnio 1 dalis) ir HBG 86 straipsnio 4 dalis,
turi apimti tinkamas ir konkreCias priemones, t.Yy. tokiaSy, kuriemis, siekiama
apsaugoti duomeny subjekto Zzmogiskajj oruma, teisétus interesus it pagrindincs
teises, ypatinga démesj skiriant duomeny tvarkymo skaidramui;asmens duomeny
perdavimui jmoniy grup¢je arba bendra ekonomingyveiklawyykdanciy jmoniy
grupéje ir stebésenos sistemoms darbo vietoje. Vis, délto %]\ nacionalines
igyvendinimo nuostatas jtraukus tik ,,bUtinumo* principginéra, sukonkretinami
BDAR 88 straipsnio 2 dalyje nustatyti reikalavimai,

Tiesa, teisés akty leidéjas 1S esmesWaiskial suprato ir pripazino BDAR
88 straipsnio 2 dalj, reikalaudamas atsizyelgfi | ja kelektyviniuose susitarimuose,
vis délto nei paCiame jstatyme, neivatitinkame, teisés akto aiSkinamajame raste
nenagrinéjo ir nejgyvendino 2 dalyje pateikto reikalavimy saraso.

Poziiiris, jog nacionalin€ norma turi‘biiti aiSkinama taip, kad duomeny valdytojas
turi atsizvelgti ] BAR 88 straipsnio 2 dalj, kiek tai susij¢ su Sioje nuostatoje
nurodytais reikalavimais;megali biti teisingas, nes reglamente reikalaujama, kad j
paciy taisykliymseglamentavimoy apimtj buty jtrauktos tinkamos ir konkrecios
priemonés, kuriomis siekiama apsaugoti duomeny subjekto Zmogiskajj oruma,
teisétus iteresusiin pagrindines teises, taip pat stebésenos sistemos darbo vietoje.
Taigi BDAR 88 straipsnio™ 2 dalis néra vien teisés norma, kurios privalo
papildomai laikytis nacionalinés teisés normg taikantis asmuo, $ia norma taip pat
reikalaujama, kad naeionalinés teisés akty leidéjas privalomai atsizvelgty | ja
atitinkamame ‘macienalinés teisés akte. Normg taikantis asmuo néra BDAR
88 straipsnio 2 dalies adresatas.

Siomis, aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas taip
pat negali pritarti nuomonei, kad BDAR 88 straipsnio 1 dalis, siejama su HDSIG
23 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, yra BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio
b punktas lex specialis darbo santykiy jgyvendinimo tikslais, nes atrodo, kad j
BDAR 88straipsnio 2 dalj apskritai neatsizvelgta apibréziant HDSIG
23 straipsnio turinj.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima teikianciam teismui kyla klausimas,
ar HDSIG 23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir HBG 86 straipsnio 4 dalis — taip
pat atsizvelgiant j kitas atitinkamo jstatymo nuostatas— atitinka BDAR
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88 straipsnio 1ir 2 daliy reikalavimus ir ar §ios nuostatos galioja nepaisant
pazeisty minéty nuostaty reikalavimy.

Jei HDSIG 23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys ir HBG 86 straipsnio 4 dalys Siuo
atveju néra teisinis suinteresuotosios Salies planuojamos priemonés, SKirtos
darbuotojy duomenims naudojant vaizdo konferencijy sistemas tvarkyti,
pagrindas, tokj teisinj pagrinda reikéty sukurti. Toks teisinis pagrindas galéty buti
sudaryta kolektyviné sutartis tarp suinteresuotyjy bylos Saliy pagal HDSIG
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