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Cauza C-470/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
17 iunie 2019
Instanta de trimitere:
High Court (Irlanda)
Data deciziei de trimitere:
21 mai 2019
Recurenta:
Friends of the Irish Envirgnment, Limited
Intimat:

Commissionerifor Environmental Information

Obiectul procedurii principale

Cauza aflata pe rolul instantei de trimitere are ca obiect cererea de acces la
informatii desprevmediu, fotmulata de recurentd in vederea obtinerii accesului la
actele“judiciare detimute de Courts Service of Ireland (primul intervenient) in
legatura cuzproceduta judiciara X si Y (al doilea intervenient) impotriva An Bord
Pleanala (Comisia’ nationala pentru solutionarea contestatiilor in materic de
amenajarea teritoriului) (al treilea intervenient) 2013 450 JR ([2016] IEHC 134)
in ‘eare a'fostpronuntati o hotarare de catre High Court [Inalta Curte] a Irlandei la
25 februarie 2016 si impotriva careia nu a fost formulata o cale de atac.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Prezenta cerere de decizie preliminara este formulatd in temeiul articolului 267
TFUE. Instanta de trimitere solicitd o interpretare a articolului 2 punctul 2 din
Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului.
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Intrebarea preliminara

Controlul accesului la actele judiciare referitoare la o procedura in care s-a
pronuntat o hotarare definitiva, in care termenul pentru introducerea unei cai de
atac a expirat si in care nicio cale de atac sau o noud solicitare nu este pendinte,
dar in care este posibild formularea de cereri suplimentare in imprejurari speciale,
constituie o exercitare a ,,capacitatilor judiciare” in sensul articolului 2 punctul 2
din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie
2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului?

Conventiile internationale

Conventia privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor
si accesul la justitie in probleme de mediu (denumitdin continuare ,,Conventia de
la Aarhus™).

Dispozitiile din dreptul Uniunii invocate

Articolul 1 si articolul 2 punctele 2 si 4'din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 28 ianuarie, 2003, priwind accesul publicului la
informatiile despre mediu si de abregare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului
(denumita in continuare ,,directiva?), considerentele (1), (9), (11) si (16).

Articolul 4 alineatul (2)“din Regulamentul (€E) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului dind30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului Eurepeany, ale €onsiliului si ale Comisiei (denumit in continuare
,Regulamentular. 1049/2001%).

Regulamentul (CE) "ar. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 6 septembrie %2006% privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
conjunitare;\a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie,
participarea, publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul
mediului (denumitin continuare ,,Regulamentul Aarhus™).

Articolul255:din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
Articolul’15 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Articolul 23 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor).

Articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71.

Concluziile avocatei generale Sharpston prezentate in cauza Flachglas Torgau, C-
204/09, EU:C:2011:413.

Hotararea din 18 iulie 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523.

Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauzele conexate
Suedia si API/Comisia si Comisia/API, C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
EU:C:2009:592 (denumita in continuare ,,cauza API”).

Hotararea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia, C<514/0% P, C-
528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541.

Hotararea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer, C-213/15 R, EU:C:201%:568.

Hotararea din 19 decembrie 2013, Fish Legal, si SShigley, ) C-279/12,
EU:C:2013:853 (denumita in continuare ,,HotarareaFish Teegal™).

Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice andyEquality (Deficiente ale
sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:€:2018:586 (demumitd in continuare
,Hotdrarea LM”).

Dispozitiile de drept national inyocate

Regulamentele Comunitatilor “Eurepene (accesul la informatii despre mediu)
2017-2018 (reglementarileynationale deytranspunere a directivei) (denumite in
continuare ,,regulamentele’)

Articolul 65 dinyLegeayprivind administratia judiciard din 1926 (denumitd in
continuares,[egea din 1926%)

Articelul 6\alineatul,(1) din Legea privind accesul liber la informatii din 1997
Prezentare generala a legislatiei nationale privind accesul la actele judiciare

Jurisprudenta nationald privind accesul tertilor la actele judiciare pare sa fie
contradictorie, 1ar practica nu a fost unificata. Jurisprudenta pare sa sustind opinia
potrivit careia instantele detin controlul asupra administrarii actelor judiciare si ca
actele respective pot fi puse la dispozitia tertilor numai prin intermediul unei
hotdrari judecatoresti. Cu toate acestea, intr-o cauza s-a recunoscut principiul
liberului acces la ,,documentele care au fost deja facute publice in sedinta publica”
si care nu fac obiectul unor obligatii de raportare sau al altor restrictii.

Jurisprudenta relevantd nu a luat in considerare impactul directivei asupra
accesului la actele judiciare.
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Legislatia nationala in acest domeniu face referire la controlul accesului la actele
judiciare in sensul unei functii jurisdictionale; normele procedurale ale instantelor
impun tertilor sa solicite permisiunea instantelor pentru a avea acces la actele
judiciare si existd instructiuni practice cu privire la accesul tertilor la actele
judiciare, dar acestea sunt supuse controlului instantelor.

Totusi, articolul 6 alineatul (1) din Legea privind accesul liber la informatii din
1997 prevede: ,,Sub rezerva dispozitiilor prezentei legi, orice persoana are drept
de acces la orice document detinut de un organism public si,[prin urmare], i se
acorda acest drept la cerere, iar dreptul conferit astfel este definit in prezenta lege
ca dreptul de acces.”

In plus, in temeiul legislatiei nationale, este posibila redeschiderea procedurii dupa
pronuntarea unei hotdrari definitive si/sau dupa epuizarea cailor ‘de"atac. “Acest
lucru este posibil, desi nu constituie o procedura uzuala,intrsun numar limitat de
situatii, inclusiv 1n cazul introducerii unei cereri de'prelungire,a tesmenului de
introducere a unei cai de atac (nu existd termen de preseripticypentrd formularea
unei astfel de cereri), a unei cereri de rectificare®a unei,pretinse erori intr-o
hotarare judecatoreascd sau a unei cereri dé anulare a anei hotdrari judecatoresti
pentru motivul ca a fost obtinutd In modmelegal:

Ar trebui retinut, de asemenea, cafse potidepune cereri»pentru accesul la actele
judiciare dupa pronuntarea hotararilor judecatoresti definitive si/sau dupa
epuizarea cailor de atac cu _scopul deta pune Thygexecutare o tranzactie sau de a
stabili temeinicia unei cereri legate de autoritatea de lucru judecat intr-o procedura
ulterioara.

Prezentare succintia situatiei'de fapt si a procedurii principale

La 9 iulie 2026, recurenta S=a,adresat Courts Service of Ireland si a solicitat copii
ale memoriilor, declaratitler date sub juramant/probelor, observatiilor scrise si
hotarasilor referitoare la'litigiul dintre cea de a doua si cea de a treia intervenienta
in fata High'Court (Inalta Curte). Cererea a fost formulati in temeiul Conventiei
de,la ‘Aarhusjal'directivei si al regulamentului.

[a 13 Tulien2016, recurenta a primit un raspuns la cererea sa in care se afirma ca
Court Setvice, examinand regulamentul, a considerat ca acesta nu putea fi extins
pentru‘acuprinde documentele depuse 1n instanta si ca la astfel de documente pot
avea acces numai partile la procedura si reprezentantii legali ai acestora.

La 18 iulie 2016, recurenta a informat Court Service ca dorea sa se efectueze o
reexaminare internd. Intruct nu a primit un raspuns in termen de o luni, dupa
cum se prevede in regulament, lipsa unui raspuns a fost considerata un refuz care
acorda recurentei dreptul de a formula o cale de atac Tmpotriva intimatului.

Recurenta a 1naintat intimatului cererea de introducere a cdaii de atac la 15
septembrie 2016, confirmarea de primire fiind datata 16 septembrie 2016.
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In decizia sa din 31 iulie 2017, intimatul a sustinut ci Court Service detine actele
judiciare aferente procedurilor finalizate, actionand, in acelasi timp, in baza
capacitatii sale judiciare si ca, atunci cand actioneaza in aceastd capacitate, Court
Service nu este o autoritate publicd in sensul articolului 3 alineatul (1) din
regulament. In consecinti, Commissioner [Comisarul] nu avea competenta de a
reexamina decizia Courts Service privind cererea de acces la informatii despre
mediu.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Argumentatia recurentei se bazeaza pe faptul ca intimatul ar fissavassit o ‘eroare
intrucat nu a acordat ,,capacitatilor judiciare” o interpretare autonomatin sensul
directivei si intrucadt s-a intemeiat aproape exclusiv pe ‘faptul “ea articolul/ 65
alineatul (3) din Legea din 1926 nu identificd niciun mement la care se¥incheie
controlul de catre Courts Service a documentelor solicitate. Petrivit intimatului,
faptul ca Legea din 1926 nu specificd un termensfinal la care¥inceteaza controlul
jurisdictional al documentelor inseamnd cd Courts,Serviee actioneaza in baza
»capacitatilor judiciare” in ceea ce privestelaceste documenteyin mod efectiv si
continuu. Abordarea intimatului s-a Jimitat, pe scurty, la; (a) identificarea
aspectului cd, in Hotararea Flachglas, CJUE ‘a luat in considerare legislatia
nationala pentru a identifica functiil® atribuite ministerulvi in cauza respectiva, (b)
identificarea acelor dispozitii® ale dreptului ‘mational care reglementeaza
competenta Court Service in spetd, (c)udentificarea aspectului ca aceste dispozitii
ale dreptului national nu cuprind nicio indicatie cu privire la domeniul de aplicare
in timp al controlului dé catre Gourt, Service,al actelor judiciare dupa finalizarea
procedurilor si (d) fard, nicioqalta‘ceferite la obiectivele directivei, solutionarea
acestei ambiguitati intr-un “mod ©u totul contrar scopurilor directivei si
constatdrilor faeuteinumod,expres,dé CJUE in Hotdrarea Flachglas.

Cu toate aaeestea, avandiin vedere Hotararea Flachglas, articolul 2 punctul 2 din
directiva ‘trebuictsd fig,interpretat intr-un mod functional. CJUE a precizat in
Hotarérea ‘Flachglas,, in \raspunsul sau la prima intrebare litera c¢), cd, dupa
finalizareas, procedurii  legislative, motivele pentru exonerarea n baza
»Capacitatilorilegislative” inceteaza s mai fie valabile, iar informatiile trebuie sa
fie comunicate, sub rezerva exceptiilor prevazute la articolul 4 din directiva.

Directiva|trebuie sa fie interpretata in sens larg, avand in vedere considerentele
(1), (9)(11) si (16) si articolul 1 din aceasta.

In plus, astfel cum a ardtat avocata generald in cauza Flachglas (punctul 32), in
caz de ambiguitate, ,,directiva trebuie interpretatd in sensul cd favorizeaza
transparenta si accesul la informatii”.

In plus, ,,capacitatile judiciare” ar trebui interpretate in mod functional, in acelasi
mod in care ,,capacitatile legislative” au fost interpretate in Hotararea Flachglas.
In special, la fel ca in cauza Flachglas in ceea ce priveste functia legislativa in
litigiu, articolul 2 punctul 2 inceteaza sa produca efecte atunci cand procedura s-a
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incheiat. Avocata generald a ardtat in cauza Flachglas (punctul 55) ca, desi este
adecvat ca un complet de judecata sa delibereze in sedinta secreta, ,,motivele pe
baza carora s-a ajuns la o decizie trebuie puse la dispozitia publicului, alaturi de
elementele de proba si de argumentele pe care judecatorii le-au luat in
considerare”. In formarea opiniei sale in cauza Flachglas cu privire la ,,capacititile
legislative”, avocata generald a analizat atat ,sfera judiciara”, cat si sfera
legislativa.

In Hotararea Deutsche Umwelthilfe, cauza viza aspectul daca ,,capacitatea
legislativa” ar putea fi extinsd, in cursul procesului legislativ, la un organism care
a fost insdrcinat cu pregatirea unor instrumente de reglementare. CRUE a‘sustinut
ca articolul 2 punctul 2 din directiva care prevede derogarcadoptionald (punctul
22) ,,nu poate fi interpretat astfel incat sa 1 se extindd efectele. dincolo de,ceeace
este necesar pentru a asigura protectia intereselor pe ‘care urmareste sa le
garanteze, iar intinderea derogarilor pe care le prevedewtrebuie stabilita“inand
seama de finalititile directivei mentionate”. De aseémeneay, CJUE a, Statuat ca
motivul exceptarii era cel de a asigura buna desfasurare aproceduriinde adoptare a
legilor si ca trebuia sa (punctul 28) ,.detérmin[e]\ retinerea unei interpretari
restrictive potrivit careia numai procedurile de naturd sa‘eonducé la adoptarea unei
legi sau a unei norme de rang echivalentisuntwizate de articolul 2 punctul 2 al
doilea paragraf prima teza din Directiva 2003/4%,

CJUE a concluzionat ca protectia conferitda otrganismelor care actioneazad in baza
capacitatilor legislative nu sg apliea nicidecum Unur organism legislativ insarcinat
cu pregatirea unor instrumente de réglementare pentru motivul cd acest organism
nu a participat la procesul legislativy, astfel cum este prevazut de directiva,
deoarece (punctul 29)i[... \specificitateasprocedurii legislative si caracteristicile
proprii ale acesteia,sunticele eare justifica regimul special al actelor adoptate pe
baza capacitatiler legislativenin taport cu dreptul la informare, astfel cum este
prevazut atatde Conventiande la*Aarhus, cat si de Directiva 2003/4”.

Tn cauza API, Comisia arefuzat accesul la actele judiciare Tn cazul procedurilor Tn
curs siwfinalizate, a, temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr.
1049/2001 xcare prevede: ,,Institutiile resping cererile de acces la un document in
cazul in care, divalgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei [...]
proceduriler judiciare si consultantei juridice”. In ceea ce priveste cea de a doua
categoriey, CJUE a retinut (punctul 131) ca acest rationament nu s-ar putea aplica
in privinta procedurilor finalizate deoarece ,,nu mai este cazul sa se prezume ca
dupa finalizarea procedurii, aceasta activitate este terminatd” (a se vedea, de
asemenea, concluziile avocatului general in aceasta cauza, punctul 31). Hotararea
Comisia/Breyer constituie o afirmare neechivoca a principiilor enuntate in
Hotararea API.

CJUE face ea insasi obiectul Regulamentului Aarhus si s-a retinut n cadrul
sedintei din litigiul principal ca, intrucat a omis sd facd referire la efectul
Regulamentului Aarhus atunci cand a discutat despre Regulamentul nr.
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1049/2001, observatiile scrise ale intimatului nu au reflectat cu acuratete situatia
juridica in ceea ce priveste accesul la documentele institutiilor Uniunii in temeiul
ordinii juridice a Uniunii.

In cele din urmi, articolul 65 din Legea din 1926 poate fi interpretat in
conformitate cu Hotararea Flachglas a CJUE, deoarece nu contine nicio precizare
referitoare la domeniul de aplicare temporal al controlului jurisdictional. In caz
contrar, acesta trebuie sa fie lasat neaplicat (Hotararea din 4 decembrie 2018, The
Minister for Justice and Equality si Commissioner of the Garda Siochana, C-
378/17, EU:C:2018:979).

Intimatul, in ceea ce 1l priveste, acceptd de asemenea ca notiufiea, dey,,capagitate
judiciard” este o notiune autonoma a dreptului Uniunii. Cu, teatejacestea, este
necesar sa se tind seama de ,,contextul juridic si constitutional” releévant prevazut
de dreptul national pentru a stabili daca activitatea In cauzd intrd sub ineidenta
notiunii autonome de ,,capacitate judiciard” in temeiul dreptului Uniunii (a se
vedea concluziile avocatei generale prezentate ™h, cauza Flachglasgfpunctul 62,

precum si Hotararea Fish Legal, punctul 48).

»IThe Aarhus Convention: an Implementation Guide” \[Ghidul de aplicare a
Conventiei de la Aarhus] precizeaza ca, definitia‘,,autoritatit publice” nu include
organisme sau institutii care actioneaza cu eapacitateyjudiciara. Desi ghidul nu este
obligatoriu, acesta poate fi conSiderat un decument ‘explicativ (Hotararea Fish
Legal, punctul 38).

Tn conformitate cu dreptul Uniuniiy,Controlaccesului la dosarul unei cauze dupi
pronuntarea hotararilondefinitive si,epuizarea cailor de atac in cadrul procedurilor
este recunoscut ca o exereitare a ,,capacitatilor judiciare”. Astfel cum s-a aratat in
Hotararea APL, ‘exeluderca, CIJUE) din randul institutiilor supuse, potrivit
articolului 255 CE, “ebligatiilor Trespective se justifica ,tocmai prin natura

.....

Potrwvit, articolului™d5 alineatul (3) TFUE, instantele Uniunii sunt in prezent
supuse cerintei privind“dreptul de acces numai in cazul in care ,,exercita functii
administrative”.

Auxticolul 28yalineatul (1) litera (f) din Regulamentul general privind protectia
dateler prevede ca dreptul Uniunii sau dreptul intern care se aplica operatorului de
date saudpersoanei imputernicite de operator poate restrictiona printr-o masura
legislativa domeniul de aplicare al obligatiilor si al drepturilor prevazute de
regulament ,,atunci cand o astfel de restrictie respecta esenta drepturilor si
libertatilor fundamentale si constituie 0 mdsurd necesard si proportionald intr-0
societate democratica, pentru a asigura: [...] (f) protejarea independentei judiciare
si a procedurilor judiciare”.

Astfel cum s-a statuat in Hotararea Comisia/Breyer (punctul 45) ,nici Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nici regulamentele de procedura ale
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instantelor Uniunii nu prevad dreptul de acces al tertilor la memoriile depuse in
cadrul unor proceduri judiciare”.

Articolul 38 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede
ca ,niciun tert, persoand privata sau publica, nu poate avea acces la dosarul unei
cauze decat cu autorizarea expresa a presedintelui Tribunalului, datd dupa
ascultarea partilor”.

Regulamentul Aarhus se aplica CJUE, insda numai in limitele prevazute de
articolul 15 alineatul (3) TFUE, in masura in care CJUE intra sub, incidenta
Regulamentului Aarhus numai in ceea ce priveste functiile sale adinistrative.

Este invocatd, de asemenea, notiunea de independenta _a justitiei i dreptul
Uniunii. In Hotdrarea LM (punctul 63), CJUE se referi la ceea ccaceasta ealifici
drept aspect ,,de ordin extern” al independentei, care includeyo cerintd ca‘instanta
,»sa 1s1 exercite functiile in mod complet autonom™%si ,,fara ayfi supusa vreunei
legdturi ierarhice sau de subordonare si fard, sd primeascawdispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie,astfel'\protejata de‘interventii sau de
presiuni exterioare susceptibile sd aducd atingere independemt€i de judecatd a
membrilor sdi si sd influenteze deciziile agestora”,

In cauza Flachglas, avocata generala face'o distinctie intre exercitarea functionald
si structurald a capacitatilor legislative sau judiciare.

In cauza Flachglas, CJUE aistatuat (punctul 49)°ca era necesari retinerea ,,unei
interpretari functionale”’4a notiunii,,,organisme sau institutii care actioneaza [in
baza capacitatilor] legislativ[e]”. "Acestilucru a insemnat ca, in pofida faptului ca
ministerele avute in vedere¥in cauza Flachglas nu erau, din punct de vedere
structural, organe legislativey elé,aveau totusi dreptul de a beneficia de exonerarea
in cauza atupci cand actienau th,baza capacitatii lor legislative din punct de vedere
functionale In\consecinta, CJUE"a statuat ci se poate considera ci ministerele
actioneaza ,,in baza capacitatilor [...] legislative”, ,,in masura 1n care participa la
procedura ‘legislativa” (punctul 51). Cu alte cuvinte, aceastd exceptare a fost
limitata [a‘exercitarea efectiva a capacitatilor legislative.

Dimpotriva, Tniceea ce priveste un organism legislativ structural, avocata generala
avebservatin,cauza Flachglas cd nu ar trebui sa existe nicio limitare temporald
penttu motivul ca activitatile sale sunt considerate a fi de natura ,,legislativa”. In
aceastapfivinta, avocata generala a observat (punctul 73): ,,Am dori sd8 comparam
situatia acestor organisme cu cea a altor organisme, care, conform unei definitii
structurale, fac parte din puterea legislativa Tnsasi. In ceea ce priveste adoptarea
unei legi, precum si in ceea ce priveste legislatia adoptatd, organismele care fac
parte din puterea legislativa actioneaza exclusiv in baza capacitatii lor legislative.
Activitatea lor care se desfasoara in baza acestei capacitati nu incepe si nu se

.....

excluderii acestora din definitia «autoritatii publice» in sensul directivei.”
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Aceasta observatie a avocatei generale nu a fost examinata de CJUE. Totusi, ea
sugereaza cd, pentru un organism care actioneaza in baza ,.capacitatilor juridice”
structurale nu va exista nicio limitare temporala a aplicarii articolului 2 punctul 2.

In ceea ce priveste argumentele recurentei referitoare la necesitatea unei
interpretari extensive a directivei, obiectivul directivei nu poate fi invocat decét in
domeniul de aplicare material al acesteia, care exclude activitatile desfasurate in
baza ,,capacitatilor judiciare”.

Abordarea recurentei nu ia in considerare scopul exceptiei ,,capacitatilor
judiciare” prevazute chiar la articolul 2 punctul 2 din aceastd directiva si, in
special, buna desfasurare a procedurilor judiciare.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminaré

Aspectul in litigiu este daca actele judiciare sunt detinute ‘de €ourt’Service of
Ireland in baza ,capacitatilor judiciare”, in sensul articolului,2 punctul 2 din
directiva, dupd pronuntarea hotararilor defifiitive si epuizatea ¢dilor de atac in
cadrul procedurilor. Din informatiile detinute reiese ca@,acest aspect nu a fost
examinat de Curtea de Justitie a Uniunii Eurepene sau de instantele din alte state
membre.



