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Przedmiot postegpowaniaiglownego

Zakaz wjazdu wydany. do celow nie zwigzanych z migracja

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Stosewanie dyrektywy 2008/115 (,,dyrektywy powrotowej”) do zakazu wjazdu
wydanego do celow nie zwigzanych z migracja; Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1.a) Czy zakaz wjazdu wydany w stosunku do obywatela panstwa trzeciego
w celach ,,nie zwigzanych z migracjg” jest co najmniej wtedy objety zakresem
stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych
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obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98), gdy panstwo cztonkowskie
nie skorzystato z mozliwosci przewidzianej w art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1.a): Czy taki
zakaz wjazdu nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115/WE,
nawet jesli obywatel panstwa trzeciego przebywa juz nielegalnie [w danym
panstwie], niezaleznie od wydanej przeciwko niemu decyzji o wydaleniu, z ktorg
zwigzany jest zakaz wjazdu, azatem zasadniczo podlega przepisom tej
dyrektywy?

c) Czy zakaz wjazdu wydany do celow ,niezwigzanych z migraejg” ‘obejmuje
zakaz wjazdu natozony w zwigzku z decyzja 0 wydaleniu wydang\ze wzgledow
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (w niniejszym przypadku: wytacznie ze
wzgledu na ogblng prewencje w celu zwalczania terroryzmu)?

2. O ile odpowiedz na pytanie pierwsze jest taka;,ze przedmiotowy zakaz
wjazdu wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2008/115/WE:

a)  Czy uchylenie przez wtadze decyzji nakazujgeejpowrét (Witym przypadku:
uchylenie zagrozenia wykonaniem wydalenia) oznacza, ze natozony w tym
samym czasie zakaz wjazdu w rozumieniu art. 3yust. 6 dyrektywy 2008/115/WE
staje si¢ niezgodny z prawem?

b) Czy taki skutek prawny ma,miejsce rowniez wtedy, gdy urzgdowa decyzja
o wydaleniu jest (stat si¢)“Ostatéezna “przed wydaniem decyzji nakazujacej
powrot?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rarlamentu, Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. .w'sprawie Wspolnych. norm i procedur stosowanych przez panstwa
cztonkowskie W odniesieniu*do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich, (Dz:W.,2008, L 348, s. 98), art. 1, art. 2 ust. 2 lit. b, art. 3 pkt 4
(,,deeyzja nakazujaea,powrot ,,) i pkt 6 (,,zakaz wjazdu ,,), art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1,
artdlust. 1

Przywolane przepisy krajowe

Ustawa“o pobycie (AufenthG), 8§ 11 (zakaz wjazdu i pobytu), § 50 (obowigzek
wyjazdu), 851 (ustanie legalnosci pobytu; utrzymanie ograniczen), 8§53
(wydalenie), §54 (interes w wydaleniu), §55 (interes w pozostaniu), §58
(wykonanie wydalenia), 859 (zagrozenie wykonaniem wydalenia), § 60a
(czasowe zawieszenie wykonania wydalenia [tolerowanie])
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzacy, urodzony w Syrii w 1986 roku, jest narodowoS$ci palestynskiej
0 niewyjasnionej przynalezno$ci panstwowej. Wraz z rodzicami wjechal on w
1990 r. do Republiki Federalnej Niemiec pod falszywym nazwiskiem. Jego
wniosek 0 uznanie za osob¢ majaca prawo do azylu nie zostat przyjety. Od tego
czasu jest on zobowigzany do opuszczenia Niemiec, ale przebywa w Niemczech
na podstawie stale przedluzanego tolerowanego pobytu zgodnie z §60a
AufenthG.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Oberlandesgericht,Koblenz
(sad okregowy w Koblencji) skazat go na taczng kare pozbawienia wolnosci na
okres trzech lat i czterech miesiecy za pozyskiwanie czionkéw i zZwolennikdw
zagranicznej organizacji terrorystycznej w 39 przypadkach oraz za przedstawianie
aktow przemocy w dwoch przypadkach, w jednym przypadki,w powigzafiiu ze
zgoda na popehlnienie przestgpstwa. Zgodnie z ustaleniami “©berlandesgericht,
w okresie od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2009 r.“skarzacy rozpowszechniat
w Internecie filmy iteksty propagujace islamskiesorganizacje ‘terrorystyczne.
W marcu 2014 r. wykonanie pozostalej czesci tacznej kary pezbawienia wolnos$ci
zostato zawieszone na okres proby wynoszaey Cztery lata.

Decyzja zdnia 24 lutego 20144." drugaysstronaypestepowania postanowita
0 wydaleniu skarzacego z terytoriumyRepubliki Federalnej Niemiec. Stwierdzita
ona, ze wydalenie zawiera rowniez zakaz ponewnego wjazdu do Republiki
Federalnej Niemiec. W marct,2018%. druga strona postepowania skrocita zakaz
wjazdu i pobytu, wydany. poczatkowoy W 2014 r. na okres szesciu lat, do lat
czterech, liczac od ewentualnegoswyjazdu iograniczyta go, niezaleznie od
ewentualnego wyjazdu, najp6zniej do dmia 21 lipca 2023 r.

Rewizja skarzacege Jest skierowana przeciwko wyrokowi Oberverwaltungsgericht
(wyzszegofsadu administracyjnego) z dnia 5 kwietnia 2018 r., ktorym sad ten
oddalit odwotlanie,skarzagcege.

Sad'odsytajacy ‘edrzucit rewizj¢ skarzacego w zakresie, w jakim dotyczyla ona
jego ‘wydalenia.y Przedmiotem postepowania rewizyjnego pozostaje obecnie
decyzja @, skrocenit zakazu wjazdu i pobytu zwigzanego z wydaleniem do okresu
czterechy latwed' ewentualnego wyjazdu i ograniczeniu go najpdzniej do dnia
21 lipca 2023 r., niezaleznie od ewentualnego wyjazdu. Powyzsze pytania
pojawiajg si¢ W tym kontekscie.

Zgodnie z prawem krajowym (8 11 AufenthG) spetnione s3 wymogi zakazu
wjazdu i pobytu. Zgodnie z 8§11 ust. 1 AufenthG cudzoziemiec, ktory zostat
wydalony, nie moze ponownie wjecha¢ ani przebywac na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, ani nie moze uzyska¢ prawa pobytu, nawet w przypadku,
gdyby przystugiwato mu roszczenie na podstawie tej ustawy. Co do skarzacego
zostata wydana ostateczna decyzja 0 wydaleniu. Wnoszone przez niego $rodki
zaskarzenia przeciwko decyzji 0 wydaleniu okazaty si¢ ostatecznie bezskuteczne,
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poniewaz sad odsylajacy odrzucit rewizje skarzacego od wydanych
w poprzednich instancjach wyrokow oddalajacych skargg.

Decyzja o wydaleniu byta zgodna z prawem i dopuszczalna, chociaz skarzacy nie
moze zosta¢ deportowany do Syrii w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
z powodu grozby naruszenia jego praw wynikajacych z art. 3 EKPC. Zgodnie
z niemieckim prawem o pobycie wydalenie nie jest bezposrednio zwigzane
z zakonczeniem pobytu inie zawsze prowadzi do takiego zakonczenia.
W stosunku do o0séb, ktorych dalszy pobyt zagraza bezpieczenstwu publicznemu,
moze by¢ takze wydana decyzja 0 wydaleniu, nawet jesli deportacja nie jest
mozliwa ze wzglgdu na okoliczno$ci panujgce W Kraju przeznaczenianSkutkuje to
co najmniej wygasni¢gciem prawa do pobytu cudzoziemca (851, ustsl pkt5
AufenthG) oraz, w niektorych przypadkach, zastosowaniem| Srodkowikontroli na
podstawie przepisow prawnych dotyczacych cudzoziemeow. Ale, rowniez
w stosunku do cudzoziemcow, ktorzy — podobnie jak skarzacy — nigdy nie
posiadali prawa do pobytu iprzebywaja w Niemczech tylko, ze, wzgledu na
tolerowanie ich pobytu zgodnie z 8 60a AufenthG, moze zosta¢ Wydana zgodnie
z prawem niemieckim decyzja o wydalenig:™\W takimmprzypadku wydalenie
oznacza, ze cudzoziemiec nie moze uzyska¢ prawaypobytu przed uptywem
terminu (8 11 ust. 1 AufenthG).

Druga strona postepowania ograni€zyta z urzedw,zakaz'wjazdu i pobytu zgodnie
2811 wust.2 zdanie pierwsze = AufenthG. Drugaw,strona postepowania, hie
naruszajac zakresu swobodnego ugznania, ograniézyta ostatecznie zakaz wjazdu
I pobytu powigzany z wyjazdem de okresu ¢zterech lat.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Nalezy wyjasnic,\czyn(tymezasowy) zakaz wjazdu i pobytu, ktérego wydanie na
mocy prawaskrajowego, jest mozliwe nawet bez zagrozenia wykonaniem
wydalenia 1 ktory, jesthzwigzany z samym wydaleniem, jest zgodny z prawem
Unije

sDecyzja nakazujaca» powrot” w rozumieniu art. 3 pkt4 dyrektywy 2008/115
oznaezanzgodnie z krajowym porzadkiem prawnym — jezeli zalozy¢ zastosowanie
tej, dyrektywy.do srodkéw zmierzajacych do zakonczenia pobytu ze wzgledow
bezpieczenstwa i porzadku publicznego — nie tylko samo wydalenie (8 53 i nast.
Aufenth@), ktore w kazdym razie konczy legalnos¢ pobytu z mocy prawa (8 50
ust. 1 12, 8§51 ust. 1 pkt5 AufenthG), lecz w pierwszej kolejnosci zagrozenie
wykonaniem wydalenia (§ 59 ust. 1 zdanie pierwsze, AufenthG).

Zgodnie zart. 3 pkt4 dyrektywy 2008/115 wyrazenie ,,decyzja nakazujaca
powrot” oznacza decyzje administracyjng lub orzeczenie sgdowe, w ktdrych
stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa W panstwie
cztonkowskim nielegalnie, oraz naklada si¢ lub stwierdza zobowigzanie do
powrotu. Zgodnie z art. 6 ust. 6 dyrektywy 2008/115 niniejsza dyrektywa nie
wyklucza podejmowania przez panstwa cztonkowskie decyzji 0 zakonczeniu
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legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujacg powr6t lub decyzja 0 wykonaniu
wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub
orzeczenia sadowego, zgodnie zich prawem krajowym, bez uszczerbku dla
gwarancji ~ proceduralnych  przewidzianych ~ wrozdziale Il iwinnych
odpowiednich przepisach prawa wspdlnotowego i krajowego.

Decyzja o wydaleniu na mocy prawa krajowego (przynajmniej w przypadku
cudzoziemcow przebywajacych legalnie) pocigga za sobg jedynie nielegalnosé
pobytu. Jedynie w przypadku zagrozenia wykonaniem wydalenia nalezy zgodnie
zart. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wyznaczy¢ zasadniczo wymagany,w decyzji
nakazujacej powrét i ustalany przez wtadze lub sad termin dobrowelnegoiwyjazdu
(8 59 ust. 1 AufenthG). Jego bezskuteczny uptyw jest warunkiém koniecznym do
przymusowego wykonania obowigzku opuszczenia krajul poprzez,wykonanie
wydalenia (8 58 AufenthG).

Sad odsylajacy wychodzi z zatozenia, ze zwigzane Zumigracjg ‘zakazy ‘wjazdu
I pobytu sg bez ograniczen objete dyrektywa. Jednakzewyjasni¢ nalezy, Czy ma to
rowniez zastosowanie do ,,zakazoOw wjazdu nigizwiazanyeh.Z migracja”.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci nie zostato do tej pory wyjasnione,
czy zakazy wjazdu nie zwigzane Z migragja rzeczywiscie s3 zasadniczo albo pod
pewnymi warunkami wykluczone zzakresu stosewania.dyrektywy powrotowej.

W celu rozstrzygniecia kwestii, legalnosci przedmiotowej spornej decyzji,
wydanej w nast¢pstwie wydalenia W rozumieniu § 51 ust. 1 pkt5 w zwigzku
z 8 53 i nast. AufenthG W zwigzkunz tym stanowigcej W powyzszym rozumieniu
»Zakaz wjazdu i pobytu ‘nicezwigzanyhz migracja” okreslony w811 ust. 1
AufenthG, istotne, jest,\6zy “zastosowanie do tej decyzji znajduje dyrektywa
2008/115. Jezeli zostanie\tozpotwietdzone, nalezy nastgpnie wyjasnic, czy nie
zwigzany zgmigragja Wzakaz, wjazdu ipobytu pozostaje zgodny z dyrektywa
2008/115 nawet po oficjalnym uchyleniu towarzyszacej mu decyzji nakazujacej
powrdt (tutaj: uchyleniu,zagrozenia wykonaniem wydalenia zgodnie z § 59 ust. 1
zdaniend, AufenthG):

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym a) sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy ,,nie zwigzane
Z migracjg zakazy wjazdu” sg réwniez objete zakresem stosowania dyrektywy
2008/115 w kazdym przypadku, gdy panstwo cztonkowskie — jak w niniejszej
sprawie Republika Federalna Niemiec — nie skorzystalo 2z mozliwosci
przewidzianej wart. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2008/115. Sad odsylajacy ma
watpliwosci co do zastosowania dyrektywy w Swietle zalecenia Komisji (UE)
2017/2338 z dnia 16 listopada 2017 r. ustanawiajgcego wspolny ,,Podrecznik
dotyczacy powrotéw” przeznaczony do stosowania przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich wykonujace zadania zwigzane z powrotami (Dz.U. 2017 L 339,
s. 83).
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Zgodnie z art. 3 pkt 6 dyrektywy 2008/115 wyrazenie ,,zakaz wjazdu” oznacza
decyzje administracyjng lub orzeczenie sadowe, ktore zakazujg na okreslony czas
wjazdu i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich oraz ktérym towarzyszy
decyzja nakazujaca powrot. Jako ,,zwigzany z migracja zakaz wjazdu” Komisja
okresla taki zakazu wjazdu, ktory jest zwigzany z naruszeniem przepisow prawa
migracyjnego obowigzujacych w panstwach cztonkowskich, tj. przepisow
regulujacych wjazd 1pobyt obywatela panstwa trzeciego w danym panstwie
cztonkowskim (zob. pkt 11 zalecenia 2017/2338). Jezeli naruszenie danych
przepiséw prawa migracyjnego powoduje, ze pobyt obywatela panstwa trzeciego
w danym panstwie cztonkowskim jest lub staje si¢ nielegalny, to de@ powrotu
obywatela panstwa trzeciego stosuje si¢ zgodnie zart. 1 dyrektywy, 2008/115
wspolne  normy iprocedury, obowigzujace W panstwach™ cztonkewskich
W odniesieniu do powrotdw nielegalnie przebywajacych obywateli pafstw
trzecich, zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogolnymi prawa
wspolnotowego oraz prawa migdzynarodowego, W tym'z obowiazkami wizakresie
ochrony uchodzcow oraz praw cztowieka. Z drugiejustrony termin jzakaz wjazdu
wydany do celow nie zwigzanych z migracjg” W.rozumieniu pkt 11 zalecenia
2017/2338 odnosi si¢ do zakazu wjazdu, ktdry nie jest zZwigzany z naruszeniem
przepiséw prawa migracyjnego obowigzujacyeh w panstwachicztonkowskich, ale
jest wydawany do innych celéw. Dotyezy 0 W szczegolngsci zakazow wjazdu
wydanych w wyniku popetnienia powaznyeh przestgpstw przez obywateli panstw
trzecich oraz natozonych za nie przez wtadze Tub, sady sankcji, ktore to zakazy
wjazdu stuzg ochronie bezpieczenstwa ipotzadku publicznego W panstwie
cztonkowskim.

Brzmienie zaréwno art. 8, pkt 6,5 jakehart. 11 ust. 1 dyrektywy 2008/115 nie
przewiduje odpowiedniego ograniczenia zakresu stosowania tej dyrektywy.

Sad odsytajacysrowniez i przy ‘wykltadni systemowej nie znajduje zadnych
przestanek wiskazujgcyeh ha takie ograniczenia zakresu zastosowania dyrektywy.
Powotuje sig omyjednak nadecyzje francuskiej Conseil d'Etat (rady stanu), zgodnie
z ktora dyrektywaypowretowa powinna mie¢ zastosowanie wylacznie do takich
decyzji “panstw,_cztomkowskich nakazujacych powrdt, ktére zostalty podjete
z powodu nieglegalnego pobytu obywatela panstwa trzeciego. Tymczasem zdaniem
sgdu, odsytajacegoym.in. z art. 1, art. 2 ust. 2 lit. b) iart. 11 ust. 2 zdanie drugie
dyrektywwy, wynika, ze dyrektywa nie wprowadza rozroéznienia miedzy
przyczynami natozenia obowigzku powrotu na nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich. Wyzej wymienione przepisy sugeruja raczej, ze zakres
dyrektywy jest zasadniczo kompleksowy, ale moze zosta¢ ograniczony.

Zgodnie z motywem 14 preambuty przepisy art. 3 ust. 6 iart. 11 dyrektywy
2008/115 stuzg temu, aby skutkom krajowych $rodkéw w zakresie powrotow
nada¢ wymiar europejski poprzez wprowadzenie zakazu wjazdu wskutek ktorego
zabroniony bytby wjazd i pobyt na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich.
Ma to na celu zapobieganie nielegalnej imigracji i uniemozliwienie
przebywajacym nielegalnie obywatelom panstw trzecich podwazania $rodkow
konczacych ich pobyt na podstawie rozbieznych przepisow panstw
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cztonkowskich. Takze ite cele wuzasadniajg zasadniczo szeroki zakres
zastosowania.

W pkt 11 zalecenia 2017/2338 przypisuje si¢ skutek zapobiegawczy zakazom
wjazdu zwigzanym z powrotami, o ktérych mowa w dyrektywie 2008/115, oraz
funkcje zwickszenia wiarygodnosci polityki powrotowej. Punkt ten przewiduje
jednak rowniez, ze na takie zakazy wjazdu, ktore zostaly wydane ,,do innych
celow nie zwigzanych z migracja”, nie majag wplywu przepisy dyrektywy
powrotowej dotyczace zakazéw wjazdu zwigzanych z powrotami. W tym
kontekscie wyraznie wymienia si¢ zakazy wjazdu dla obywateli panstw trzecich,
ktorzy popehili powazne przestepstwa lub co do ktérych istniejg “powazne
przestanki, by sadzi¢, ze zamierzajg oni takie przestgpstwa popetnic¢. Zalecenie
nr 11 2017/2338 odnosi si¢ W tym wzgledzie do art. 24 ust. 2 W zwigzku z art, 24
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania azytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 11)(Dz:U. L 384, s, 4).

Wyktadnia historyczna dyrektywy 2008/115 miezwskazuje, wyraznie na zalozenie
wyrazone W pkt 11 zalecenia 2017/2338, ze przepisy, dyrektywy powrotowej
dotyczace zakazOw wjazdu zwigzanychZ'pewretami nic maja wplywu na zakazy
wjazdu wydane do celéw ,,nie zwigzanychyz migragja”.

W ust. 3 pkt 12 wniosku dotyczacego dyrektyws, Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspolnych nerm “iprocedut, stosowanych przez panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do*powrotowsnielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich (KOM/2005/039%, Wersja ostateczna) Komisja wskazuje, ze nawet
jesli istniejg powodyn, doy, avicksze) “harmonizacji w sprawach ,,wydalenia
zZ przyczyn dotyczacych porzadku/bezpieczenstwa publicznego”, to przedmiotowa
dyrektywa, ktora dotyeczyzakonczefiia nielegalnego pobytu wzglednie powrotu,
nie jest wlaseiwymyaktemwprawnym dla tej harmonizacji. Powinna by¢ ona raczej
dokonana w dyrektywachyregulujacych warunki wjazdu i pobytu oraz odebranie
prawa pobytu wzglednie, pozostania. Jednakze po zakonczeniu legalnego pobytu
obywatela panstwa tezeciego ze wzgledow porzadku publicznego, osoba ta staje
si¢ ‘ebywatelem “panstwa trzeciego przebywajacym nielegalnie W panstwie
czlonkowskimy Wiarozumieniu dyrektywy powrotowej i przepisy tej dyrektywy
maja zastesowanie do tej osoby.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a),
powstaje’ pytanie pierwsze lit.b), czy zakaz wjazdu natozony w celach ,nie
zwigzanych z migracj3” nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115,
nawet jezeli obywatel panstwa trzeciego — jak w niniejszej sprawie skarzacy —
przebywa juz nielegalnie [w danym panstwie], niezaleznie od wydanej przeciwko
niemu decyzji o wydaleniu, zktora zwigzany jest zakaz wjazdu, azatem
zasadniczo podlega przepisom tej dyrektywy. W pytaniu pierwszym lit. ¢) sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, Czy nie zwigzany Z migracja zakaz wjazdu to
rowniez taki zakaz wijazdu, ktory jest powigzany z wydaleniem w celach
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prewencji o0golnej obywatela panstwa trzeciego skazanego za powazne
przestepstwa.

W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie pojawia si¢ W sytuacji, gdy nie zwigzany z migracja zakaz wjazdu
wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2008/115.

W pytaniu drugim a) sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy uchylenie decyzji
nakazujacej powrot (wtym przypadku: uchylenie zagrozenias, wykonaniem
wydalenia) skutkuje tym, ze zakaz wjazdu w rozumieniu art. 34Ust, 6 dyrektywy,
ktéry zostat natozony w tym samym czasie, w ktorym wydanerdecyzje nakazujaca
powr6t staje si¢ niezgodny z prawem. Zdaniem sadu odsytajacego, uchylenie
decyzji nakazujacej powrdt nie musi prowadzi¢ do™pezbawienia ‘podstawy
prawnej towarzyszacego jej zakazu wjazdu, tj. ‘zgodnie “z prawem  Unii
Z powigzania W czasie nie zawsze koniecznie wynika materialny zwiazek.

W  przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej’ na, pytamic dotyczace
powigzania, sad odsylajacy zmierza dalej w pytaniundrugimalit. b) do ustalenia,
jaka nalezy oceni¢ sytuacjg¢, W ktorej urzedewa, decyzja @ wydaleniu natozona
przed wydaniem decyzji nakazujacej pPOWKOL stataysic ostateczna na podstawie
8 53 AufenthG. Pytanie drugie #) wskazuje,zatem na mozliwos¢ oddzielenia
(dalej istniejacej) decyzji nakazujace) powrdt od,zakazu wjazdu w przypadkach,
w ktorych: - na podstawie sadowej lub urzgdowej decyzji nielegalny pobyt zostaje
ostatecznie stwierdzonyy a zatemwnie, moze juz by¢é kwestionowany przez
obywatela panstwa trz€eiege przy pomocy,zadnego prawnego srodka zaskarzenia,
- wedlug prawa_krajowego z powwyzszego wynika zobowigzanie obywatela
panstwa trzeciego.'do wyjazduy, ktore zasadniczo wymaga tez opuszczenia
terytorium Unii “erazy—wbrak jest‘jedynie urzgdowej decyzji (na mocy prawa
krajowegog zagrozenia wykenaniem wydalenia), aby skutecznie egzekwowac to
obiektywmie\istnigjace ‘zobowigzanie do powrotu takze w drodze przymusowego
wykenania'wydalenia.



