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Véc C-654/19
Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

3. zafi 2019
Piedkladajici soud:

Landesgericht Korneuburg (Rakousko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:

2. Cervence 2019
Zalobkyné a odvolatelka:

FP Passenger Service GmbH
Zalovana a odpiirkyné v odvolacim Fizeni:

Austrian Airlines AG

[omissis]

Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v Korneuburgu, Rakousko) jakozto
odvolaci soudh.Jomissisjve weci strany zalujici FP Passenger Service GmbH,
[omissis] 1010 Viden, [omissIS] proti strané zalované Austrian Airlines AG,
[omissishy, 1300 Viden-letisté, [omissis] ohledné castky 400,00 EUR s
prislusenstvim na, zakladeé odvolani strany zalujici proti rozsudku Bezirksgericht
Schweehat “(okresni"soud ve Schwechatu, Rakousko) ze dne 28. ledna 2019
[omissis] v nevefejném zasedani vydal

USNESENI
tohoto znéni:

1.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU predklada
nasledujici pfedbéznd otazka:

Musi byt ¢lanky 5, 6 a 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipad€ odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni (EHS) ¢&. 295/91,
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vykladany v tom smyslu, Ze pti vypoctu zpozdeni je — s prihlédnutim k rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-452/13, podle néhoz se musi vychazet z
okamziku otevieni dvefi — tfeba zjistit rozdil mezi skuteCnym casem otevieni
dvefi a planovanym Casem pfiletu, nebo rozdil mezi skutenym ¢asem otevieni
dveii a Casem predpokladané¢ho otevieni dveti pi1 dodrzeni planovaného Casu
priletu?

2. Rizeni se pferusuje do doby, kdy bude doruéeno rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie o predbézné otazce.

Oduvodnéni:

1. K puvodnimu fizeni:

a)  Naésledujici skutkové okolnosti jsou nesporné, resp. soud prvniho‘stupné na
zaklad¢ vnitrostatnich omezeni vztahujicich se na oprayvne\prostredkys, [ omissis]
konstatoval, ze jsou nenapadnutelné:

Cestujici v letecké dopravé H. J. mél u Zalované potvrzenow,rezervaci pro nize
uvedeny let s nize uvedenymi planovangmiyasy edletina pifletu:

Let s ¢islem letu OS 2344: odlet zHRG [letisté Hurghada, Egypt]: 20. srpna 2017,
10:50 hodin a prilet do VIE{[letistéwVideti]: 20. srpna 2017, 15:20 hodin.

Skutecné Casy odletu a ptiletu letu OS 2344 byly nasledujici:

odlet z HRG: 20. srpna201%,"14:22 hedin (ATD) a ptilet do VIE: 20. srpna 2017,
atov:

18:14 hodingtoueh down* (fanding), coz je zaznamenano pracovnikem letisté;
18:17 hedin let na ciloyvém 'stani (ATA); zaznamenéano pracovnikem letiste;
18:18hodin letadle,zatahlo parkovaci brzdu; automaticky zaznamenéno letadlem;
18:22%hodin hlaseni posadky, ze letadlo dorazilo na parkovaci stani.

Letadlo byle zaparkovano na vzdaleném stani, a to na stani F55, a cestujici letadlo
opustili po schodech pro cestujici a byli autobusem piepraveni k terminalu.

Letova vzdalenost pro let z HRG do VIE ¢ini vice nez 1 500, avSak méné nez 3
500 kilometrt.

Letadla na letisti Viden-Schwechat pfistavaji jak na letiStni plose, kde cestujici
mohou letadlo opustit po schodech a dostat se k letiStnimu terminalu kyvadlovou
dopravou, tak pfimo u ,prstu“, pres ktery tyto osoby opoustéji letadlo po
nastupnim mostu a vstupuji na letiste.
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Nelze zjistit, Ze je vylouceno, ze by pfedmétné letadlo v pfipadé pristani nacas jiz
podle ptivodniho letového planu nepfistdlo na vzdaleném stani F55, resp. na jiném
vzdaleném stani.

Nelze zjistit, Ze by otvirani dvefi trvalo mimotadné dlouho.

Cestujici H. J. pohledavku, ktera je ptedmétem sporu, postoupil Zalobkyni a ta
postoupeni akceptovala.

b)  Zalobkyné se doméah4, aby ji byla pfiznana nahrada ve vysi 400,00 EUR s
uroky podle c¢lanku 5 ve spojeni s ¢lankem 7 nafizeni (ES) Eyropského
parlamentu a Rady ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v ptipadéodepteni ndstupu
na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli a kterym se ztuSuje'maiizeni
(EHS) ¢. 295/91 (déle téz jen ,,nafizeni o pravech cestujicich vietéeke doprave™).

Jako odivodnéni v podstaté uvadi, ze v disledkuokolnostty, za, kterourodpovida
vyluéné zalovana, se dne 20. srpna 2017 zpozdil odletiletu, ©S 2344, takze do
cilového mista uréeni Viden-Schwechat (VIE) misto dne 20, srppa 2017 v 15:20
hodin ve skute¢nosti dorazil se zpozdénim piesahujieim tfi hodiny dne 20. srpna
2017 v 18:22 hodin. Skute¢ny okamzik odletu nastal dne,20. srpna 2017 ve 14:22
hodin, a nikoli dne 20. srpna 2017 v 11:15 hodin,\jak"ylo planovano. Zalobkyné
tedy ma na zaklad¢ ¢lanku,\5 ve §pojeni, si€l. 7 odst.8l nafizeni (ES) ¢. 261/2004
narok na nahradu ve vysi 400,00 EUR. Vewypisu z [aplikace] Flightstats jsou
jako cas priletu zaznamendnysdva casové wudaje. Horni udaj (18:22 hodin) je
takzvany ¢as ,,on blocks, tedy okamziky kdy letadlo na konci letu naposledy
zastavilo na parkovacim, stani, Delniyudaj (18:14 hodin) je takzvany ¢as ,,touch
down®, tedy okam#ik, kdy “letadlo. desedlo na pfistavaci drahu. Z hlediska
zpozdéni je ale koneeckoncu dllezity Cas otevieni dvefi, a tudiz okamzik, kdy bylo
cestujicim wmoZnéno ‘wystoupeni z letadla. Zalobkyné vyslovné popira, Ze v
dot¢eném piipadé mohlitgestujici z letadla vystoupit diive nez v 18:20 hodin.
Nenastaly zadné¢ mimotadné okolnosti. Poukazuje se na dikazni bfemeno
zalovaney Actual, gate, arrival nastal v 18:22 hodin. To je Cas, ktery uvedla
posadka. Bezirksgerieht fiir Handelssachen Wien (okresni soud pro obchodni véci
ve, Vidni, Rakouske) ve véci 22 C 21/17z predmétny let posoudil ve smyslu
vyhoveni zalobg.

Cestujici byli k termindlu pfepraveni autobusem a teprve, jakmile dorazili k
termindlu, opét ziskali faktickou moznost rozhodovat o misté¢ svého pobytu. V
kazdém ptipad€ tomu tak bylo pozd¢ji nez v 18:21 hodin. Planovany ¢as pftiletu se
logicky muzZe vztahovat pouze k dopraveni se na parkovaci stani u prstu
terminalu, a nikoli na dopraveni se na vzdalené stani.

¢)  Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby a v podstatd tvrdi, Ze zpozdéni letu OS
2344 dne 20. srpna 2018 Cinilo mén¢ nez tii hodiny. Letadlo mélo pivodné pristat
v ¢ase ,,0n block* 15:20 hodin. V duasledku zpozdéni strana zalujici do svého
cilového mista ur¢eni dne 20. srpna 2017 dorazila teprve v 18:17 hodin. Jak u
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puvodniho, tak u skute¢ného ¢asu pfistani se jednalo o takzvany ,,¢as on block®, u
n¢jz se jedna o okamzik, kdy letadlo pfistalo na cilovém letisti. Otevieni dveti v
ném neni zapocitdno. Narok na nihradu nalezi aZz od zpozdéni na pftiletu do
cilového mista ur€eni, které ptresahuje tfi hodiny. Pfi otvirdni dvefi nedoslo k
neobvyklému zdrzeni. Vzhledem k tomu, ze dany cestujici mél v cilovém misté
urc¢eni pouze zpozdéni na priletu v délce kratsi nez tfi hodiny, nenalezi mu tedy
nahrada. Parkovaci brzda byla zatazena v 18:18 hodin. To je Cas, ktery letadlo
automaticky hlasi pfislusnému systému. Ke stanoveni tohoto Casu neni tieba
lidského piispéni. Zalovana vyslovné popira, Ze pro tento let byl pivodng
planovan pfrilet k ,,prstu.

d)  Soud prvniho stupné zalobu jako celek zamitl a jako od@ivodnéni uvedl, Ze
planovany ¢as odletu letu OS 2344 (LTD = local time ofddeparture)sbyl 10:50
hodin a planovany cas priletu (LTA = local time of, arkiving)“15:20yhodin.
Skute¢ny ¢as odletu (ATD = actual time of departure). byl “42:22 hedin“UTC
[Coordinated Universal Time — svétovy koordinovamy cas|y(mistni Cas 14:22
hodin), ktery je tfeba porovnat se skutenym ¢asem'priletin(ATAv= actual time of
arrival) 16:17 hodin UTC (18:17 hodin mistnihoy¢asu)yJedinym,casovym tdajem
o letu, rozhodnym pro ucely vypoctu askutecného zpozdeéni, je porovnani
planovaného a skutec¢ného Casu priletugVzhledem k tomu, ze z tohoto porovnani
vyplyva pouze zpozdéni v délce 2 hodin 5S7yminut;, nevznikd narok na ndhradu
podle ¢lanku 5 ve spojenti s,¢l. 7 odstal pism. b)narizent(ES) ¢. 261/2004.

Otazku tykajici se Casu priletajako rezhodnéhe,okamziku, podle n€hoz se stanovi
délka zpozdéni letu, Soudniydviir ve v&ci Germanwings v. Henning (C-452/13)
zodpovedél v tom smyslu,ze jeyjimytieba rezumeét okamzik, ve kterém je cestujici
v dusledku otevieni dveii“lctadla, zprostén omezeni své osobni svobody. Ale
vzhledem k tomu, “ze pedle, nazvoslovi Mezinadrodniho sdruzeni leteckych
dopraveti IATA se ‘€asow¢ udaje, vykazované v letovych planech zamétfuji na
opusténi (offsbloek), resp. desazeni parkovaciho stani (on-block), mohlo by to,
pokud se z hlediska,rozsahu zpozdéni zohledni ¢asovy odstup mezi planovanym
dosazenim parkovacihoystani a skute¢nym otevienim dvefi, vést k vykladu, jehoz
vysledek je meuspokojivy. V takovém piipad¢ by totiz bylo nutno za — byt i
nepatrné — zpozdényilet povazovat téz takovy let, u kterého je dodrzen planovany
,,¢as ‘on block™, a™o jiz proto, ze v tomtéz okamziku, kdy bylo dosazeno
parkovaeiho‘stani, nebyly rovnéz otevieny dvefe, pficemz k tomu nikdy nedojde
jizvpouze %, technickych divodi. Spravné tedy lze okamzik, kdy byly dvefe
skuteéné otevieny, porovnavat pouze s okamzikem, kdy by dvete byly otevieny
pii planovaném priletu (on-block). Pokud otvirani dvefi u zpozdéného letu netrva
neobvykle dlouho, je tieba mit za to, Ze doba mezi priiletem (on-block)
zpozdéného letu a otevienim dvefi byla stejné dlouha jako by byla doba mezi
ptiletem letu, ktery dorazil podle planu, a otevienim dvefi po tomto letu. V
ptipad¢ okamziku otevieni dvefi, ktery je z hlediska zpozdéni na pfiletu rozhodny,
se jednd o okolnost zakladajici narok, kterou v zasadé musi tvrdit a prokazovat
cestujici, pficemz postacuje, pokud uvede ¢as, kdy mohl opustit letadlo. Stav non
liquet vede k tomu, Ze Zalobkyné neunesla biemeno tvrzeni ani diikazni bfemeno.
V takovém piipadé musi byt z Cisté matematického hlediska vzajemné porovnan
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skute¢ny ,,éas on block* s ,,casem on block* dle letového planu, protoze dodate¢né
minuty do otevieni dvefi nemély zadny dopad, jelikoz by se projevily rovnéz u
letu, ktery byl v souladu s letovym planem. Vzhledem k tomu, Ze nebylo uvedeno,
ze otevieni dvefi trvalo neobvykle dlouho, a dale k tomu, Ze pro vypocet zpozdéni
na pfiletu neni relevantni, kdy cestujici mohli vstoupit do letiStniho terminélu, je
tteba porovnat planovany cas piiletu (15:20 hodin) se skutecnym casem piiletu
(18:17 hodin). Zpozdéni tedy Cinilo méné nez tii hodiny, a proto nevznikd narok
na nahradu.

e)  Proti tomuto rozhodnuti sméfuje odvolani zalobkyng. Zalobkyné v podstaté
uvadi, ze pravni posouzeni soudu prvniho stupné je nespravnésHandelsgericht
Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko) ve véci 1 R 177/18b piiznal, narok
jiného cestujiciho tykajici se predmétného letu a odiivodnilfto mime, jiné tim, ze
pokud dohodnuté plnéni leteckého dopravce konéi poskytnutim moznostivopustit
letadlo, je nezbytné tuto udalost chapat jako cas priletu ‘eznameny ‘eestujicim,
protoze pouze tento Vysledek muze byt pro tyto cestujici relevantni. Jakykoli jiny
vysledek by kone¢né vedl k tomu, Ze by cestujiei nemohl, jednoznacné urcit
planovanou dobu trvani letu, o jejiz piekrodeni se,jedné, pretozeicestujici se v této
dobé nemlze vénovat obvyklym Cinnostem, ‘€0z je zase, vitozporu se zasadou
efektivity (viz bod 7 odiivodnéni nafizenin 0, pravech ‘eestujicich v letecké
doprav¢), pokud to ztizi vymahani narokt. Takevé,dostatecné presné urceni by
ztroskotalo jiz na skute¢nosti, Ze (Obwykla) doba,doyotevieni prvnich dveii zavisi
na mnoha faktorech (napftiklad typickychypre dang letiste), které v dob¢ uzavieni
smlouvy Casto dokonce ani jesté nejsou znamy' (napiiklad okolnost, zda je k
dispozici nastupni most, nebe, zda jsou nutné mobilni schody). K vykladu, jehoz
vysledek byl s odkazem nawozhednuti Landesgericht Korneuburg (zemsky soud v
Korneuburgu) sp. zn. 22 R, 40/lém“oznacen za neuspokojivy, a to Ze let je
nepatrn¢ zpozdém, jizatehdy, pokudyv tomtéz okamziku, kdy bylo dosazeno
parkovaciho stani, nebudou revnézotevieny dvete, se dospéje pouze tehdy, pokud
se ,,planovanym ‘Gasem piiletu’, rozumi dosazeni parkovaciho stani a zvefejni se
tento Cas, ktery je ale,pro cestujici irelevantni. Tomuto vysledku se zabréni, pokud
se mistotohos jak uimildSoudni dvir — i u planovaného Casu pfiletu ptihlizi k
moznosti opustit letadlo diky (prvnim) otevienym dvetfim. Je tedy tfeba mit za to,
7e bud’€as uyvedeny v letovém planu, nebo ¢as oznameny cestujicim musi byt jako
»planoyany cas priletu” porovnan s ¢asem skute¢ného piiletu. V obou ptipadech je
ale = bez ohledu na to, jak tento zvefejnény Cas chape letecky dopravce —
relevantni pouze cas piiletu oznameny v daném piipadé, k némuz jiz nelze nic
pripocitavat. Z vyse uvedené¢ho v projednavaném piipadé vyplyva zpozdéni
presahuyjici tii hodiny, takZe Zalobci nalezi pozadovana nahrada.

Toto pravni posouzeni Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) je podle
nazoru odvolatelky spravné. Relevantni je, co oznamenym planovanym casem
ptiletu rozumi primérny spotiebitel. Pro cestujici je relevantni, kdy zase budou
moci svobodné rozhodovat o misté svého pobytu. To je okamzik, kdy mohou
bezpecné opustit letadlo, coz chtél svym dot¢enym rozhodnutim C-452/13 vyjadrit
1 Soudni dvir. Vzhledem k tomu, Ze teprve v 18:22 hodin posadka nahlésila, Ze
letadlo dorazilo na parkovaci stani a k otevieni dvefti letadla logicky mohlo dojit
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teprve po tomto okamziku, mél soud prvniho stupné z pravniho hlediska dospét k
zaveru, ze se v daném piipadé jedna o zpozdéni, na které¢ se vztahuje povinnost
poskytnout ndhradu, protoZe zpozdéni na pfiletu Cinilo vice nez tfi hodiny.

f)  Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani navrhuje, aby odvolani nebylo
vyhovéno, a po obsahové strance se v podstaté ztotoZiuje s tvahami soudu
prvniho stupné.

1. K predbézné otdzce:

Odvolaci soud méa v navaznosti na svou dosavadni judikaturu [omissis] za,to, ze —
v rdmci provadéni rozhodnuti Soudniho dvora C-452/13,.podle n€hoz ‘se pfi
vypoctu zpozdéni musi vychazet z okamziku otevieni dveri — e pilwvypoctu
zpozdéni tifeba zjistit rozdil mezi skuteCnym casem “otevicni dveii a
pfedpokladanym casem otevieni dveii pti dodrzeni planovaného €asu priletu.

Casem piiletu se ve smyslu rozhodnuti GermanwingshvsHenning' (C-452/13)
rozumi okamzik, kdy se oteviou alespon jedny dwvere letadla, pficemz se rozumi,
Ze cestujici jsou v tomto okamziku opravnéni,letadlovepustit.

Pro ucely ¢iselného vyjadieni zpozdéni je tedy potieba objasnit otazku, kdy by
dvete byly otevieny v piipadé letu’provedenehov seuladu s letovym planem, aby
bylo mozno tento okamzik'vztahneut k“ekamziku skutecného otevieni dveti. V
letovém pléanu letu provedeného v souladu s¥letovym planem se referencni
hodnota pro otevieni dyefi neuvadi. Podle nazoru odvolaciho soudu je tak pro
ucely vypoctu zpozdéni,treba, odiCasu skute€ncho otevieni dveti odecist Cas, ktery
by pii béZzném béhu véei ubchl, mezi, piiletem (on block) a otevienim dvefi.
Vzhledem k tomugpze podle, zkusenosti doba mezi ,,asem on block™ a otevienim
dveii obvykle u kazdého ‘letu, trvaystejné dlouho, jednéd se v pifipadé¢ doby mezi
skuteCnym (€asemypriletm,a skutecnym otevienim dveti na jedné strané¢ a mezi
planovanym'€asem piiletu’(on block) a predpokladanym ¢asem otevieni dvefi pii
dodrzeni planovaného Casu priletu na druhé strané o stejnou hodnotu, a proto ji pti
vypoctu lze “epominout. Pokud vSak doba mezi skutenym casem pfiletu a
skuteCnym otevrenim dveii v daném piipadé trvda mimoradné dlouho a cestujici
tute, okolnest ‘tyrdi a prokaze, ze u daného zpozdéného letu trvala doba mezi
ptiletem (on Bloek) a otevienim dvefi neobvykle dlouho, musela by tato doba —
presahujici obvyklou dobu — byt zohlednéna a jesté pripoctena k hodnoté zpozdéni
vypoctené tak, jak je uvedeno vySe. V dusledku zévéru soudu prvniho stupné o
stavu non liquet, a to ze nelze zjistit, Ze by otvirani dvefi trvalo neobvykle dlouho,
je tieba mit za to, Ze v projednavaném piipad¢ doba mezi skuteCnym ¢asem piiletu
a skute¢nym otevienim dveti neptekrocila obvyklou délku, a proto ji v souladu s
vySe uvedenymi uvahami lze opominout. V tomto pfipadé totiz doba mezi
otevienim dveii v pfipad¢ prabéhu letu, ktery odpovida letovému planu, a
skuteCnym otevienim dvefi trva stejné dlouho, jako doba mezi ptiletem podle
letového planu a skute¢nym ptiletem po ¢ase on block.
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Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni) ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 R
177/18b, které je s timto pravnim ndzorem v rozporu — a které v tomto ohledu
vychazi z nepfesného odhadu a rovnéZ z okolnosti, Ze zpozdéni letu tak nelze
zjistit pfesné a Ze nezalezi na pohledu leteckého dopravce, nybrz na chéapani
cestujiciho jakozto pfijemce dané¢ho sdéleni, pro n¢hoz jsou casy on block
irelevantni, a naproti tomu Cas vystupu je velmi vyznamny — celkové dospiva k
zaveéru, ze se bud’ ¢as uvedeny v letovém planu, nebo Cas oznameny cestujicim
musi jako ,,planovany Cas piiletu” porovnat se skutecnym casem piiletu, ale ze je
v obou piipadech relevantni ¢as 0znameny v daném piipad¢, ke kterému nelze nic
piipocitavat.

K tomu je vSak tfeba podotknout, ze v tomto ptipadée je skute¢na deba Ietu vzdy
delsi nez planovana doba letu, zvlasté pokud by se ke skuteé¢hémuCasu piiletu(on
block) jest¢ méla piipocitavat doba mezi skuteCnym casem,piilettya otevienim
dvefi, z cehoz by v kazdém ptipadé plynulo zpozdéni minimalné® tuto‘dobu."Tato
doba tedy muize hrat roli nejen u skutecného Casu piiletu, nybrz séymusi zohlednit
rovnéz u planovaného casu piiletu, aby bylo moznoywypo€itat,skutecié zpozdeni.
Vzhledem k tomu, Ze doba mezi pfiletem a otevienim'dveti jestedytobvykle vzdy
ptiblizn¢ stejné dlouha, 1ze ji — obvykle -s,opeminout aymusela“by se zohlednit
pouze pii mimotfadné dlouhé dobé¢ trvanispiekracujici to, co je bezné.

I1l.  [omissis] [pferuseni fizeni]

Landesgericht Korneuburg (zemskyssoud v.Korneuburgu), [omissis]
Korneuburg, 2. ¢ervence 2019
[omissis]



