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Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
18 de abril de 2019
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal de Comércio\de, Zageeb,
Croécia)

Data da decisao de reenvio:

8 de abril de 2019

Recorrente:
Interplastics s.r.o.
Recorrida:
Letifico d.o0.of
[omissis]
Tribunal de Justica da Unido Europeia
[omissis]
Objeto:

Pedido, de decisao prejudicial e pedido de interpretagdo dos fundamentos dos
Acodrddosdo Tribunal de Justica de 9 de margo de 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:C:2017:199) e Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) no processo que foi
submetido a apreciacao deste 6rgao jurisdicional com o nimero n.° Povrv-752/19.

Antes de mais, este 6rgdo jurisdicional requer que sejam protegidos os dados
pessoais da exequente e da executada enquanto partes no processo principal.

Este orgdo jurisdicional de reenvio requer:

Nos termos do artigo 19.°, n.° 3, alinea b), do Tratado da Unido Europeia e do
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, o Trgovacki
sud u Zagrebu (Tribunal de Comércio de Zagreb), enquanto 6rgdo jurisdicional
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nacional, apresenta, por intermédio do juiz Mislav KolakuSi¢, um pedido de
decisdo prejudicial com vista a interpretacdo e a aplicacdo uniformes do direito da
Unido, assim como um pedido de interpretacdo dos Acordaos proferidos pelo
Tribunal de Justica nos processos C-484/15 (EU:C:2017:199) e C-551/15
(EU:C:2017:193), no &mbito do processo Povrv-752/19 que o Trgovacki sud u
Zagrebu (Tribunal de Comércio de Zagreb) foi chamado a apreciar (anexo 1).

No Acorddo de 9 de marco de 2017, proferido no processo C-551/15
(EU:C:2017:193), o Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que: «[o]
Regulamento n.° 1215/2012 deve ser interpretado no sentido de que, ha Croécia,
0s notarios, quando atuam no ambito das competéncias que IheS,sae conferidas
pelo direito nacional nos processos executivos fundados ‘em “‘documentos
auténticos”, ndo integram o conceito de “tribunal” na acecdo deste regulamento».

Embora a posicdo do Tribunal de Justica da Uniée, Eurepela, seja, clara e
inequivoca quanto ao facto de que os notarios croatas ndo‘témcompeténcia para,
com base num documento auténtico, emitirem despachos de execucao westa pratica
continua a verificar-se, embora seja contraria ae, Regulamente n.° 1215/2012.
Desde a prolacdo do Acordao do Tribunaldde Justica dawnido‘Europeia de 9 de
margo de 2017, os notarios emitiramymais ‘de um “milbdo de despachos de
execucéo.

Desde 1 de julho de 2013 que a Reptblica,da,Croacia € membro de pleno direito
da Unido Europeia. As instituicbes desta ‘Gltima garantem uma igualdade de
tratamento juridico a todes 0s Cidaddes e astodas as pessoas coletivas de todos os
Estados-Membros.

Os 6rgdos jurisdicionais da*Republica da Cro4cia interpretam de forma divergente
0 Ac6rddo do Tribunalede, Justica ‘da Unido Europeia proferido no processo
C-551/15 (EU:€:2047:193), considerando, na sua maioria, que este processo diz
exclusivamente respeitonaos, processos executivos tramitados por notarios e nos
quais @'exeeutado Sejasumanpessoa singular, nacional de outro Estado-Membro da
Unido Europeia.

Naoysdo aceites por-este orgdo jurisdicional tomadas de posicdo e decisbes dos
Orgdess, jurisdicionais croatas que discriminatoriamente apliquem de forma
diferenciada 0 direito e o Regulamento n.° 1215/2012 entre os cidaddos e as
pessoas coletivas da Republica da Croacia, por um lado, e os cidaddos e as
pessoastoletivas dos outros Estados-Membros da Unido Europeia, por outro.

Por conseguinte, por intermédio do seu juiz, o Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal
de Comércio de Zagreb), enquanto 6rgdo jurisdicional nacional, submete ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia um pedido de decisdo prejudicial para
assegurar uma aplicacdo uniforme do direito da Unido em todos os
Estados-Membros e o respeito pelo principio da igualdade de tratamento e da
igualdade dos cidaddos e das pessoas coletivas quando da aplicagdo do direito da
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Unido no processo Povrv —752/19, que se encontra pendente neste 6rgdo
jurisdicional.

Atendendo as divergéncias de aplicacdo das decisdes do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, afigura-se util apresentar o presente pedido para determinar se as
pessoas singulares e coletivas da Republica da Croacia, enquanto cidadas da
Unido Europeia, se encontram em pé de igualdade com as pessoas singulares e
coletivas dos outros Estados-Membros da Unido, e se as pessoas coletivas
estrangeiras estdo em pé de igualdade com as pessoas singulares estrangeiras no
que se refere a aplicacdo do direito da Unido no territério da [Republica da
Croécia.

Este 6rgdo jurisdicional pede ao Tribunal de Justica que, apense’ o, presente
processo ao pedido prejudicial submetido pelo Op¢inski‘sud mNovem Zagrebu
(Tribunal Municipal de Novi Zagreb) (processo C-657/18), asSim cemoao pedido
prejudicial apresentado por este orgdo jurisdiciopal ao Tribunal,de dustica da
Unido Europeia em 11 de margo de 2019, e ‘que aprecie estés processos
conjuntamente.

Nos termos do artigo 94.° do Estatuto de, Tribunal de Justiga da Unido Europeia e
das Recomendagdes a atencdo dos Orgdos jurisdicionaiSsnacionais, relativas a
apresentacao de processos prejudiciais,este Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal de
Comeércio de Zagreb) fundamenta o seu pedide da seguinte forma:

I Exposicdo sumariasdosobjeto de  litigio, bem como dos factos
pertinentes, conforme, apuradosspeld, 6rgdo jurisdicional de reenvio no
processo registade com @' numero,Povrv-752/19

As partes n@, processo. prineipals sdo a INTERPLASTICS S.R.O., [omissis]
Bratislava, Eslovaquia,fomissis]; que é a exequente, e a LETIFICO d.o.0., Velika
Buna (\elika Goriea)y, guesé a executada [omissis]. Em 4 de fevereiro de 2019 foi
dado inicio a, umiprecesso de execucdo na sequéncia da apresentacdo de um
requerimento executivotassente em documento auténtico e, em 4 de fevereiro de
2019, o Notério, Tomislav Knez (Sveta Nedjelja) [omissis] emitiu um despacho de
exeeugdo com hase no documento auténtico n.° Ovrv-23/2019 no qual ordenou a
executada,que regularizasse, num prazo de 8 dias, a divida reclamada que figurava
no requerimento executivo, no montante de 17 700 euros cujo pagamento teria de
ser efetyado em kunas (HRK), acrescido de juros de mora a taxa legal, assim
como as despesas processuais no montante de 7 210,80 HRK.

A divida tem origem num conjunto de faturas emitidas em 11 de dezembro de
2018.

O pedido e o despacho de execucdo foram entregues a executada em 13 de
fevereiro de 2019. Dentro do prazo fixado, a executada deduziu oposicdo ao
despacho de execucéo e contestou o fundamento e 0 montante da divida.
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Em conformidade com os Acordéos proferidos pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia nos processos C-484/15 (EU:C:2017:199) e C-551/15 (EU:C:2017:193),
0s notarios, na Croacia, quando atuam no ambito de processos executivos que
tenham por base um «documento auténtico», ndo podem ser considerados um
tribunal na acecdo do Regulamento relativo ao titulo executivo europeu nem para
efeitos da aplicacdo do Regulamento relativo a competéncia judiciaria, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria civil e comercial. Além
disso, nestes acdrddos, o Tribunal de Justica salienta que o respeito pelo principio
da confianca mutua entre os Estados-Membros da Unido no dominio da
cooperacdo em matéria civil e comercial exige que as decisGes adotadas pelas
autoridades de um Estado-Membro, cuja execucdo € requerida “noutro
Estado-Membro, tenham sido proferidas no ambito de um processoyjudicialtque
garanta independéncia e imparcialidade, bem como o respeite peledprincipio Jdo
contraditorio. Assim, o0 processo que antecede a emissdgnde um despacho de
execucdo ndo é um processo contraditdrio e esta decisaomaose ‘proferidaspor uma
autoridade judiciaria, mas por um notario que, conferme,ja foi referido; ndo pode
ser considerado um tribunal. Estas consideracGgs,permitem-coneluir que o referido
despacho foi emitido por uma autoridade absolutamente incompetente e que, por
conseguinte, sdo aplicaveis as regras relativas\a incompeténcia,absoluta. Por esta
razdo, este orgao jurisdicional ndo pode aceitar atos que tenham sido adotados por
uma autoridade absolutamente incompetente, ndo sendoassim possivel prosseguir
0 processo de oposicdo instaurados, €ontra o0 “despacho de execucao.
Consequentemente, o que é invalido ab,initie ndo se pode tornar valido, nem pode
ser validado no decurso do4processe, umayez,que isso contrariaria o principio de
igualdade de armas.

1. Teor dasedisposicBessnacionais suscetiveis de serem aplicadas ao caso
concreto e jurisprudéncia nacional pertinente

A disposigdo ‘controvertida €0vartigo 1.° da Ovrsni zakon (Lei sobre a Execugdo
Forgada)(publicadasnos:Narodne novine n.* 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 e 73/17),
ques€ a‘lei nacionahque habilita os notarios a realizarem a cobranca coerciva de
dividas‘eom base'num «documento auténtico» através da emissao de um despacho
de, execucao,ncomo titulo executivo, sem que haja consentimento expresso do
execttado. Assim, uma vez que a questdo controvertida diz respeito a
competénciardos notarios no presente processo civel, o 6rgdo jurisdicional ndo
apreciQu © mérito da questéo.

O tribunal de primeira instancia entendeu que os considerandos e a interpretacao
dos Acorddos do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 9 de marco de 2017,
Zulfikarpasi¢  (C-484/15, EU:C:2017:199) e Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) também sdo relevantes para o direito interno e aplicou esta
jurisprudéncia e esta interpretacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia no
processo Povrv-752/19.

Jurisprudéncia:
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No processo Povrv-57/18 (anexo 2), o Op¢inski sud u Novom Zagrebu (Tribunal
Municipal de Novi Zagreb) indeferiu um requerimento de execucdo e anulou um
despacho de execucdo emitido por um notario, referindo para o efeito o Acérdéo
do Tribunal de Justica da Unido Europeia proferido no processo C-551/15
(EU:C:2017:193), com o seguinte fundamento: «[...] 0 processo que antecede a
emissdo de um despacho de execucdo ndo € um processo contraditorio e esta
decisdo ndo é proferida por uma autoridade judiciaria, mas por um notario que,
conforme ja foi referido, ndo pode ser considerado um tribunal. Estas
consideraces permitem concluir que o referido despacho foi emitido por uma
autoridade absolutamente incompetente e que, por conseguinte, sdo aplicaveis as
regras relativas a incompeténcia absoluta. Por esta razdo, este orgao jurisdicional
ndo pode aceitar atos que tenham sido adotados por uma autoridade absolutamente
incompetente, ndo sendo assim possivel prosseguir 0. processoyde\opesi¢ao
instaurado contra o despacho de execucdo. Consequentemente, 0 ‘que esnvalido ab
initio ndo se pode tornar valido, nem pode ser validado™no decurse,do processo,
uma vez que isso contrariaria o principio de igualdade desarmas:»

Em contrapartida, atraves do Despacho a.°.G%, Ovr-645/2018" (anexo 3), o
Zupanijski sud u Puli (Tribunal Regional de Pula, Créacia) ‘anulou a decisio
Povrv-57/18, invocando os seguintes fundamentes: «|...japosicdo do tribunal de
primeira instancia sobre a incompeténcia,dos notarios nes processos de adocdo de
um despacho de execucdo com base.numydecumento auténtico é errada, porquanto
a competéncia destes se encontra prevista nas'disposic¢des do titulo vinte e seis da
Ovrsni zakon (Lei sobre asExecugdo Fercada)¥(«Narodne novine» n.% 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 e 73/17;.a seguir«OZ»),pelo que o notario atuou, assim, de
forma licita quando, em cenformidade com o disposto no artigo 282.° da OZ, na
sequéncia da oposi¢éo deduzida‘pela“executada contra o despacho de execucéo
que 0 mesmo netario emititscem hase num documento auténtico, transmitiu o
dossié ao tribunalhded primeiraninstancia para que este, enquanto tribunal
competenteise pronuneiasse sobre o processo de oposicdo. Nesta fase processual,
tratando-Se, desum “processo. no qual o domicilio declarado da executada se
encontra na Republica da,Croacia, num territorio abrangido pela competéncia do
tribunal “de primeira, instancia, este ultimo devia, nos termos do disposto no
artigo 282.%, n.° 3;vda OZ, ter-se pronunciado sobre a oposicdo da executada a
exeeugdo em “aplicacdo dos artigos 57.° e 58.° da OZ e adotar uma decisao
cenforme,com estas disposi¢des. Uma vez que, ao aplicar erradamente o disposto
no artige, 16.* ZPP [Zakon o parni¢nom potupku (Coédigo de Processo Civil)],
indeferiu © pedido de execucédo e anulou na integra o despacho de execucdo com
base hum documento auténtico por incompeténcia absoluta do notério, o tribunal
de primeira instancia cometeu uma violagdo das formalidades essenciais, que se
encontra definida no artigo 354.°, n.° 1, que resulta desta aplicacdo errada do
artigo 16.° do ZPP, e do artigo 21.°, n.° 1, da OZ [...], e que foi invocado em sede
de recurso».

Por conseguinte, o Zupanijski sud u Puli (Tribunal Regional de Pula) considera
que é possivel manter os efeitos da parte do despacho emitido pelo notario, no
qual o notario condena a executada no pagamento em causa.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 8.4.2019 — PROCESSO C-323/19

Além disso, nos processos Povrv-1434/18, Povrv-3326/17 e Povrv-3380/18
(anexo 4), o Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal de Comércio de Zagreb) manteve
os efeitos das injuncbes de pagamento decretadas nos despachos de execugéo
emitidos pelos notarios contra pessoas coletivas estrangeiras devedoras.

Em contrapartida, no processo Povrv-113/18 (anexo5), o Trgovacki sud u
Zagrebu (Tribunal de Comércio de Zagreb) indeferiu um requerimento executivo
apresentado a um notario e anulou um despacho de execucdo emitido por um
notario com base num documento auténtico, referindo-se ao Acérddo do Tribunal
de Justica da Unido Europeia proferido no processo C-551/15 (EU:C:2017:193),
invocando os seguintes fundamentos: «[...] 0 processo que antecéde a emissdo de
um despacho de execu¢do ndo € um processo contraditorio e esta deCisdo néo €
proferida por uma autoridade judiciaria, mas por um notério que, conforme,ja foi
referido, ndo pode ser considerado um tribunal. Estas consideracoes permitem
concluir que o referido despacho foi emitido por uma“autoridade“absolutamente
incompetente e que, por conseguinte, sdo aplicAveis ‘as ‘egras “elativas a
incompeténcia absoluta. Por esta razdo, este 6rgdo jurisdicional ndo pode aceitar
atos que tenham sido adotados por uma auteridade, absolutamente incompetente,
ndo sendo assim possivel prosseguir o processo de/oposicaoninstaurado contra o
despacho de execucdo. Consequentemente, o que, € nvalide,ab initio ndo se pode
tornar valido, nem pode ser validado_ne,decurso @0 precesso, uma vez que iSso
contrariaria o principio de igualdade.de armas».

Estas decisdes dos orgdos jurisdicionaiSynacionais sao ilustrativas das diferentes
concecBes juridicas relativas a, competéneia de que 0s notarios gozam para
emitirem titulos executivos.

I1l.  Exposicaodaswrazoes que,conduziram o 6rgao jurisdicional de reenvio
a interrogar-se,sobre aiinterpretacéo ou a validade de certas disposi¢es do
direito da Unidgnbemcomo 0 nexo que esse Orgdo estabelece entre essas
disposi¢besie a legislagdo nacional aplicavel ao litigio no processo principal

O 'pedidoide decisao prejudicial visa assegurar uma aplicagdo uniforme do direito
da Unido“em,todes 0s Estados-Membros e o respeito pelo principio da igualdade
de tratamente e'da igualdade dos cidadédos na aplicacédo do direito da Unido, bem
como Unifermizar a jurisprudéncia do érgéo jurisdicional nacional na aplicacdo do
acervg da Unido.

O artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais prevé que qualquer pessoa tem direito a que a sua causa
seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal
independente e imparcial, estabelecido pela lei. O artigo 14.° desta Convencéo
garante a proibicdo da discriminacdo e prevé que o gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos na referida Convencdo deve ser assegurado sem quaisquer
distingBes, tais como as fundadas no sexo, raca, cor, lingua, religido, opinides
politicas ou outras, a origem nacional ou social, a pertenca a uma minoria
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nacional, a riqueza, o nascimento ou qualquer outra situacdo. O artigo 18.° TFUE
prevé que, no ambito de aplicacdo dos Tratados, e sem prejuizo das suas
disposicdes especiais, é proibida toda e qualquer discriminacdo em razdo da
nacionalidade. Este 6rgdo jurisdicional considera que, no presente caso, 0S
nacionais e as pessoas coletivas croatas sdo discriminados face aos nacionais e as
pessoas coletivas dos outros Estados-Membros da Unido Europeia, situacdo que
resulta dos referidos Acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 9 de margo de 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), e
Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193). De acordo com os acérdéos referidos,
os titulos executivos ndo serdo reconhecidos enquanto tais. nes  outros
Estados-Membros da Unido na ace¢do do regulamento relativo aotitulo executivo
europeu e do regulamento relativo a competéncia judiciéria, ao reconhéeimento e
a execucdo de decisdes em matéria civil e comercial. Por conseguinte; a legislagao
nacional atribui competéncia aos notarios para emitirem titules executivos que nao
sdo reconhecidos enquanto tais ou enquanto decis&o judicial, nos, outros
Estados-Membros da Unido Europeia. Decorre ‘elaramente da’ fundamentacao
destes acdrddos que o processo tramitado numgnotario, nae oferece garantias de
independéncia e de imparcialidade e ndo é_contraditorio. Esta, situacdo conduz a
uma situacao de desigualdade de tratamentoentre as‘pessoas singulares e coletivas
croatas e as pessoas singulares e coletivas dos outros\estades-Membros da Unido
Europeia, assim como a uma situacae,de‘desigualdade de,tratamento entre pessoas
singulares e coletivas estrangeiras, sucedendo isto numa medida tal que constitui
uma discriminacdo. A inexisténeia de“carater ‘contraditério do processo conduz a
uma desigualdade de tratamento entee as ‘partes ewviola, por conseguinte, o direito
fundamental a tutela jurisdicional\efetiva consagrado na Convencdo Europeia para
a Protecdo dos Direitos,do‘tHomem e das L iberdades Fundamentais.

O direito das sociedades exige uma‘harmonizagédo das regras europeias dentro da
Unido, com vista a'‘xefarcar a,seguranca juridica, a fim de favorecer a atividade
economica &,0s.inyestimentos, em conformidade com o Tratado de Adesdo e com
0 Tratadossobre ‘o, Funcignamento da Unido Europeia. Uma interpretacdo que
contradiz o“prineipio “da igualdade das sociedades prejudica as sociedades
nacionais, face ‘as sociedades dos outros Estados-Membros da Unido, o que é
contrariovaos prinCipios fundadores da Unido.

Sdo as,seguintes as questdes prejudiciais:

1. Atendendo aos Acordaos proferidos pelo Tribunal de Justica da Unido
Europelanos processos C-484/15 (EU:C:2017:199) e C-551/15 (EU:C:2017:193),
é conforme com o artigo 6.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e com o artigo 18.° Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia uma disposic¢ao da legislagdo nacional,
em concreto o artigo 1.° da Ovrsni zakon (Lei sobre a Execucdo Forgada)
(publicada nos Narodne novine n.% 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 e 73/17), que
atribui competéncia aos notarios para procederem a cobrancga coerciva de dividas
com base num documento auténtico através da emisséo, para este efeito, de um
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despacho de execucdo, enquanto titulo executivo, sem 0 consentimento expresso
da pessoa coletiva devedora, que tem sede na Republica da Croacia?

2. Pode a interpretacdo consagrada nos Acorddos do Tribunal de Justica de 9
de margo de 2017, Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199), e Pula Parking
(C-551/15, EU:C:2017:193), ser aplicada ao processo Povrv-752/19 acima
referido e, mais precisamente, deve o Regulamento n.® 1215/2012 ser interpretado
no sentido de que, na Crodacia, os notarios, quando atuam no ambito das
competéncias que lhes sdo atribuidas pelo direito nacional em processos
executivos com base num «documento auténtico», processos esses nos, quais 0s
exequentes sdo pessoas coletivas que tém sede noutros Estades-Membros da
Unido Europeia, ndo estdo abrangidos pelo conceito de «tribunal» ha“acecde, do
referido regulamento?

[omissis] [lugar e data de adocdo]
[omissis] [nome e apelido do juiz, endereco postal e'€letronico]
Anexos:

1) Documentagdo relativa ao proc€sso principal,\Irgevacki sud u Zagrebu
(Tribunal de Comércio de Zagreb),\processo Rovru-752/19, com 0s n.* 1 a
10,

2)  Jurisprudéncia do Opéinski sud u Novom Zagrebu (Tribunal Municipal de
Novi Zagreb), processo,Povirv-57418, cem os n.> 11 e 12,

3)  Jurisprudénciado Zupanijski,sudwSibeniku (Tribunal Regional de Sibenik),
processo GOvr-645/18;,.60m6s n. 13 e 14,

4)  Jurisprudéncia\de Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal de Comércio de
Zagreb),processos Rovr-1434/18, Povrv-3326/17 e Povrv-3380/18, com os
n.>*15a 19,

5)% Jurisprudéneia do Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunal de Comércio de
Zagreb)yproeesso Povrv-113/18, com os n.” 20 e 21.



